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A Sobreposicdao Do Poder Judicidrio Frente Ao Poder Legislativo: Uma Face Do Ativismo?

Resumo: Este artigo tem como proposta analisar a possivel sobreposicdo do poder Judiciario frente
ao poder Legislativo, mais especificamente no que diz respeito a func¢do tipica de legislar. Pretendendo
responder essa pergunta serd feita uma pesquisa bibliografica e documental. Como resultado, a
pesquisa conclui que, apesar de haver uma ideia difundida de um ativismo judicial, a interveng¢do desse

poder ainda se faz necessaria.
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INTRODUGAO

Ha sempre um tema em alta no mundo do Direito. A for¢ca normativa dos principios, a efetividade dos
direitos fundamentais... Esses temas foram inovadores e bastante discutidos nos ultimos anos. Um
novo tema, no entanto, parece ter surgido com for¢a total. Com tanta for¢ca e notoriedade que

ultrapassou as fronteiras do mundo juridico e tem perpassado grande parte dos eixos sociais.

Os jornais noticiam, a populagdo critica, o Executivo alfineta e o Legislativo concorda. O diagndstico

foi dado: o Judiciario brasileiro é ativista!

O Judiciario passou a ser visto como uma espécie superpoder que agora faz questao de se sobrepor
aos demais, em especial ao Legislativo, que, diante de uma crise de credibilidade e confianca, tem sido

considerado mais como mero telespectador.

No entanto, faz-se necessdrio indagar: esse cendrio corresponde a realidade? O Judicidrio brasileiro
realmente tem se tornado um superpoder responsavel por ofuscar e invadir as atribuicdes do

Legislativo? O Judiciario tem usurpado a fungao tipica do legislador e tem criado novas leis?

Para entrar nesse debate, é preciso primeiro compreender o contexto em que esse dilema estd
inserido. Posteriormente, sera apresentado o que se pode entender por ativismo, um conceito tao
utilizado e criticado nos dias de hoje. Em seguida, serdo apresentados alguns casos emblemadticos e
uma iniciativa do Poder Legislativo para que se possa conhecer com mais concretude do que se fala.

Por fim, serd feita uma analise conjunta com a teoria, o que trara o resultado buscado.

1 A VERTENTE DE UM CONTEXTO: OS [NDICES DE CONFIABILIDADE

Segundo relatdrio produzido pela Fundacdo Getulio Vargas — FVG (2017) denominado indice de
Confianga na Justiga Brasileira — ICJ Brasil, o Poder Judicidrio apresentou o percentual de 24% de
confiabilidade dentre os entrevistados. Esse mesmo poder, entre os anos de 2013 e 2017, demonstrou

uma queda de 10 pontos percentuais em sua confiabilidade, passando de 34% para 24%.

No entanto, apesar de n3o ter sido tdo bem avaliado, os entrevistados ainda reconheceram o Poder
Judicidrio como sendo uma instituicdo capaz de solucionar conflitos. Por sua vez, a confianca no STF é

ainda menor que no Judiciario: apenas 24% dos entrevistados (FVG, 2017, p. 16).

Apesar de ndo estar tdo bem colocado no ranking de instituicdes mais confiaveis, vale perceber que o

Judiciario estd a frente das esferas representativas. Isso porque, enquanto 24% dos entrevistados
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apontaram confiangca naquele poder, apenas 7% disseram confiar no Congresso e nos partidos

politicos, enquanto apenas 6% confia no Governo Federal (FGV, 2017, p. 14).

Ainda sobre a pesquisa, um dado curioso é o de que, para 38% dos entrevistados, os deputados e
senadores sdo os que mais desrespeitam as leis no Brasil. Em seguida, vem as pessoas em geral (com
30%), o presidente (com 15%) e os policiais (6%). A confianga no Congresso Nacional, entre os anos de

2013 a 2017, por sua vez, caiu ainda mais que o Judicidrio: 12 pontos percentuais (FGV, 2017, p.20).

Sendo assim, os resultados da pesquisa apontam para uma espécie de protagonismo experienciado
pelo Poder Judiciario em relacdo aos outros poderes sob o ponto de vista da populacdo nacional. Dito
de outra forma, no que tange a confiabilidade, o Poder Judiciario ainda esta muito a frente dos outros

poderes na opinido popular.

Mais recentemente, essa polémica de preponderancia entre poderes foi contraposta especificamente
entre Legislativo e Judiciario, especialmente diante das decisdes judiciais que interferem diretamente
no texto legal ou em questdes procedimentais tipicas da atividade legislativa. Essas “intervenc¢ées”

puderam ser notadas em tribunais, mas de forma mais expressiva, na atuacdo do Supremo.

A essa preponderancia entre poderes foi atribuido um termo que passou a ser difundido por todo o
pais. O Judicidrio brasileiro é constantemente acusado de ser ativista. Essa acusagao ja é uma critica
tdo forte e enraizada que é dificil encontrar alguém que argumente contra. Nos debates, é mais

comum haver alguém que apoie o ativismo do que alguém que negue sua existéncia.

Exemplo disso ocorreu em audiéncia publica na Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania na
Camara, no dia 27 de agosto de 2019, quando o desembargador do Tribunal de Justica do Mato Grosso
do Sul, Ruy Celso Florence afirmou que o ativismo judicial acontece “Quando o Judicidrio extrapola e
vai além do que estd na Constituicdo e na lei, podemos dizer que esta usurpando as funcdes do
Parlamento, a quem é dado construir as leis, e criando o Direito de forma direta, o que é totalmente

proibido.” (HAJE, 2019).

Como é perceptivel, acerca desse possivel ativismo, foi atribuida uma imagem consideravelmente

negativa. No entanto, vale a indagacao: o que de fato seria ativismo judicial?

2 ATIVISMO JUDICIAL: DEFININDO E CONTEXTUALIZANDO

Para concluir se o Poder Judicidrio tem sido ou ndo ativista, é essencial que, primeiro, se conheca e se

entenda o que pode ser definido como ativismo.

. A




A Sobreposicdao Do Poder Judicidrio Frente Ao Poder Legislativo: Uma Face Do Ativismo?

Segundo estudo apresentado por Keenan Kmiec, que relata a multidimensionalidade do termo

“ativismo judicial”, ha, basicamente, cinco maneiras de se enquadrar o ativismo judicial. A primeira
delas seria a invalidacdo de ato cuja constitucionalidade poderia ser demonstravel; a segunda, a falha
em aderir a precedente; a terceira seria uma forma de legislacao judicial; a quarta, metodologia da

interpretacgdo e, por ultimo, o julgamento orientado pelo resultado (KMIEC, 2004, p. 1441).

Vale a pena conhecer algumas delas mais a fundo. A grande critica a primeira vertente, que trata da
anulagdao de um ato normativo cuja constitucionalidade seria demonstravel, diz respeito a uma
possivel incoeréncia da Suprema Corte. E que, a primeira vista, ela deveria optar pela escolha que se
amolda a escolha do legislador. Seria a concretizacdo do principio in dubio pro legislatore

(CONTINENTINO, 2012, p 143).

Outra vertente seria a da desobediéncia aos precedentes. Em sintese, haveria o dever de obediéncia
de juizes e tribunais caso a Suprema Corte ja houvesse fixado interpretacdo constitucional sobre o

tema. Essa desobediéncia caracterizaria o ativismo judicial (CONTINENTINO, 2012, p.144).

Kmiec (2004, p. 1441) explica que a desobediéncia a precedentes verticais pode claramente ser
considerada ativismo judicial justamente por configurar o ndo acatamento a uma espécie de lei posta.

O mesmo ndo ocorre com a desobediéncia a precedentes horizontais.

Para Lawson, desconsiderar precedentes horizontais nos quais percebe-se a ocorréncia de erros ndao
pode ser considerado ativismo, mas adequacao constitucional as decisdes judiciais. Se a Constituicao
diz algo e uma decisdo anterior opinou em outro sentido, a nova decisdo deve descumprir a anterior

e seguir o que foi estabelecido pela Lei Maior (KMIEC, 2004, p. 1441).

O ativismo, que pode ser definido como uma atuacdo mais proativa do poder Judicidrio, tem ganhado
destaque quando se discute uma possivel invasao as atribuicdes do poder Legislativo. Enquanto alguns
defendem que as cortes sdo as organizacdes menos competentes para esse tipo de atividade, ha os
gue defendam que o estabelecimento de significado as leis e até a inovacdo faz parte da atuacdo

judicial. Ha, no entanto, uma grande problematica acerca desse tema: a legitimidade.

Se ao Poder Legislativo foi atribuida a funcdo de legislar, outro poder teria a legitimidade de

desempenhar a mesma tarefa?

A importancia da legitimidade no processo legislativo é bastante antiga. Essa ideia é trazida por
Saldanha (2000, p. 78), ao explicar, ainda no contexto da Revolucdo Francesa, que “assim como o

homem livre — qual pensava genericamente o liberalismo — obedece as leis porque deste modo
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obedece a si mesmo, também o povo com um todo, ou a nacao, obedece a constituicdo porque esta

é obra sua”.

Qual seria, entdo, a importancia do Legislativo nesse cendrio de legitimidade?

3 O LEGISLATIVO X LEGITIMIDADE

“E preciso levar a legislacdo a sério”. Foi o que disse Waldron (2003, p. 20) ao explicar a importancia
de se observar a necessidade da prevaléncia das leis e da necessidade de se perceber que fazer leis
representa um poder bastante abrangente, mas que busca captar e direcionar o senso comum para o

que é exigido em sociedade.

Ainda segundo Jeremy Waldron, ha sete principios legislativos. Esses principios foram denominados
como sendo principios processuais. Geralmente, explica o autor, esses principios ndo sdo tomados de
forma tdo relevante quanto os principios substantivos, o que seria um erro, ja que os principios

processuais estdo intrinsecamente ligados a legitimidade (WALDRON, 2003, p. 18).

E a legitimidade é justamente a resposta a classica pergunta de “por que devo cumprir uma lei ainda
guando eu achar que seu conteudo estd equivocado?”. Dai a importdncia de conhecer e compreender

esses principios.

O primeiro deles seria o da legislacdo explicita, ou seja, o principio que sustenta que, se a lei é feita ou
alterada, deve ser de forma clara, ou, como o préprio nome sugere: de forma explicita. O segundo
principio trata do dever de cuidado. Deve-se, ao legislar, estar ciente da importancia inerente as leis,

dos interesses e liberdades que estao em jogo e do impacto que ird causar na sua vigéncia.

O terceiro principio se refere ao principio da representacdo. Ele exige que a lei seja feita em uma
espécie de forum que da voz e possibilite a reunido de informagdes sobre as questdes relevantes
acerca da opinido e dos interesses da sociedade. O quarto principio, por sua vez, representa o respeito

pela discordancia, como uma vertente do principio da oposicao legal (WALDRON, 2003, p. 26).

Ja o quinto principio diz respeito a deliberacdo e ao dever de resposta a essa deliberagdo. O sexto
principio trata da formalidade legislativa, incluindo o debate estruturado e o foco nos textos das
propostas legislativas em consideracdo. O ultimo principio aborda a igualdade politica e o processo de

decisdo que se apoia em uma legislatura eletiva.

Ainda de acordo com Waldron (2003, p. 19-20), é essencial reconhecer que as leis sdo de fato

importantes. Ele afirma que ndo tem a intencdo de defender que o efeito legitimador atribuido ao
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legislador é ilimitado. A proposta é que o que esta estabelecido na legislacdo deve prevalecer. Isso
porque as leis ja teriam levado em considera¢do o que deve ter preponderancia na sociedade no seu

processo de elaboracdo por representantes do povo.

Nessa linha de pensamento, uma questdo merece destaque. E que Waldron (2003, p. 21) defende,
seguindo a légica dos seus principios procedimentais, que as leis precisam ser elaboradas por uma

instituicdo especificamente designada a esse propdsito.

No entanto, uma questdo importante para essa tematica é que o processo legislativo ndo é o Unico
meio para mudar ou criar leis. Isso porque a lei também é feita e alterada pelas decisdes dos juizes. E

isso é inegdvel e inevitavel. Por vezes, defende Waldron (2003, p. 22), é até desejavel.

Segundo John Austin, hd duas formas de se legislar. A primeira delas, é a direta, a tradicional, que se
utiliza do processo legislativo e de seus ditames. A segunda forma é a obliqua. Ela ocorre quando uma
lei é feita por um juiz, pois seu objetivo direto ndo é a fixacdo de uma lei, mas a decisdo de um caso
especifico. Entdo, quando os tribunais alteram uma lei, o fazem sem transparéncia (WALDRON, 2003,

p. 22).

Ocorre que, por mais bem elaborada que fosse essa lei, seria necessario que a norma passasse pelo
processo de debate e decisdo em assembleia representativa. Segundo o autor, é indispensavel que a
elaboracdo de leis se dé em um espac¢o democratico, por isso, esperava-se que a lei fosse feita em uma
instituicdo cujos membros tivessem sido eleitos pelo povo, pois seria a partir dai que se diversificariam

interesses e opinides.

Apesar disso, o autor entende que a tomada de decisdes judiciais ndo se apresenta como um processo
de criar ou transformar leis propriamente dito. E que disseminar esse aspecto poderia causar uma

crise de legitimidade, afinal, os magistrados nao foram escolhidos pelo povo para essa tarefa.

Todavia, ainda que desconsiderando que as decisdes judiciais ndo estabelecem leis propriamente
ditas, quais seriam os limites de intervencdo do poder Judicidrio numa possivel atividade tipica do

Legislativo?
4 ATENTATIVA DE IMPOR LIMITES

4.1 A PEC 33/2011

Esse incOmodo na atuacdo do poder Judiciario foi exteriorizada pelo poder Legislativo quando, em 25

de maio de 2011, Deputado Nazareno Fonteles, vinculado ao Partido dos Trabalhadores, apresentou
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a Proposta de Emenda a Constitui¢do - PEC 33/2011, propondo alteragdes na quantidade minima de
votos de membros de tribunais para a declaragao de inconstitucionalidade da leis, além de condicionar
o efeito vinculante de sumulas aprovadas pelo Supremo a aprovacao pelo poder Legislativo e
submeter ao Congresso Nacional a decisdo sobre a inconstitucionalidade de Emendas (BRASIL, 2011,

p.1).

Um dos aspectos mais interessantes talvez seja a justificacdo da PEC. Ela inicia apontando o
protagonismo alcangado pelo judiciario, especialmente na atuagdo dos érgaos de cupula, que vem se

manifestando sob duas vertentes: o ativismo e a judicializacdo das relagées sociais.

A judicializacdo das relagdes sociais, conforme a mencionada justificacdo, encontra respaldo no
modelo constitucional adotado no pais. O ativismo, por sua vez, é caracterizado como sendo um
comportamento proativo de interpretagcao constitucional realizado pelo judiciario, indo além do que

0 caso concreto exige e que acaba por invadir a esfera do poder Legislativo (BRASIL, 2011, p.3).

Um dos casos citados como sendo exemplo de ativismo foi o da extensao da vedag¢ao do nepotismo
ao Poder Executivo e Legislativo, por meio de simula vinculante, apds o julgamento de um Unico caso.

Em defesa ao Legislativo, argumenta:
Por 6bvio, devemos reconhecer as deficiéncias do Poder Legislativo, que tem
passado por varias crises de credibilidade. Contudo, esse aspecto ndo deve

justificar tais medidas, como se houvesse um vacuo politico a ser ocupado pelo
Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2011, p.4).

Cita, ainda, a necessidade do fortalecimento do poder legislativo:

O fato é que, em prejuizo da democracia, a hipertrofia do Poder Judiciario vem
deslocando boa parte do debate de questdes relevantes do Legislativo para o
Judicidrio. Disso sdao exemplos a questdo das a¢les afirmativas baseadas em
cotas raciais, a questdo das células tronco e tantas outras. As decisGes
proferidas nesses casos carecerdao de legitimidade democratica porque nao
passaram pelo exame do Congresso Nacional. Estamos, de fato, diante de um
risco para legitimidade democratica em nosso pais (BRASIL, 2011, p.5).

Apesar de ter sido proposta em 2011 e arquivada em 31/01/2015%, a PEC foi objeto de Requerimento
de Desarquivamento, em 12 de marco de 2019. Em 18 de marco de 2019 a PEC foi desarquivada. O
desarquivamento, portanto, demonstra relevancia e atualidade do tema e das discussdes propostas

ainda no ano de 2019.

Apesar disso, o requisito formal foi mais forte. A PEC 33/2011 foi novamente arquivada em 23 de maio
de 2019 em razao de a Mesa Diretora da Camara dos Deputados ter decidido pela inviabilidade de

desarquiva-la em razdo do que determina o art. 105 do Regimento Interno da Cdmara dos Deputados.
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4.2 O CASO AECIO

Em setembro 2017, a 12 Turma do Supremo determinou, no ambito da AC 4.327, o afastamento do
senador Aécio Neves de suas fungdes. Junto ao afastamento, foram aplicadas algumas medidas
cautelares, dentre elas a apreensao de seu passaporte e o recolhimento domiciliar apds as dez horas

da noite.

Inconformado, o entdo senador impetrou o Mandado de Seguranca 35.230/DF alegando, no mérito,
ofensa a imunidade prisional prevista no art. 53 da CRFB. Isso porque defendeu que a Constituicdo

nao teria previsto a aplicacdo de medidas cautelares aos parlamentares (BRASIL, 2017b, p.1).

Além disso, afirmou que o Estatuto dos parlamentares na Constituicdo, ao proibir a prisdo processual
do congressista, ndo previu qualquer modalidade de afastamento cautelar ou suspensdo, o que
impediria a aplicagao da medida cautelar prevista no art. 39, VI, do Cédigo Penal. Em sintese, afirmou
gue o Supremo estaria inovando na ordem constitucional ao promover o afastamento cautelar e na

aplicacdo daquelas medidas (BRASIL, 2017b, p.1-2).

Alegou, ainda, a impossibilidade de ser aplicado o precedente firmado no julgamento da AC 4.070,

pois seria situacdo excepcional e individual.

Em seguida, foi negado o seguimento do Mandado de Seguranca em razao de ser esse meio processual
incabivel quando se tratar de decisado judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo. Nesse caso,

ainda cabia embargos declaratdrios.

Menos de um més depois, em 11 de outubro daquele ano, todavia, o STF voltou atras, em sede de
julgamento da ADI 5526, e decidiu que, apesar de o Poder Judicidrio dispor de competéncia para impor

as medidas cautelares do art. 319 do Cédigo de Processo Penal, deveria haver limites nessas situagoes.

Sendo assim, o Supremo deliberou que, nas ocasides em que a imposicdo de medida cautelar
inviabilizar o exercicio regular do mandato, o caso devera ser encaminhado a Casa Legislativa a que
pertencer o parlamentar, conforme art. 53, §22 da CRFB, para que s6 entdo seja aplicada a medida

cautelar. Conclusdo: Aécio foi reconduzido a sua funcao.

Da leitura dos votos no julgamento da ADI 5526, vale destacar o voto do Ministro Luiz Roberto Barroso
(BRASIL, 20173, p. 17), segundo o qual haveria trés situacées em que a Corte Constitucional poderia

atuar de maneira mais proativa, fazendo uma relagao com o ativismo judicial.
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A primeira possibilidade enumerada pelo Ministro seria em razdo da protecdo de direitos
fundamentais, sobretudo das minorias. Ele afirmou que a “protegao do direito dos homossexuais, se
ndo fosse o Tribunal a fazer, ninguém teria feito. As maiorias ndo protegem as minorias, como regra”

(BRASIL, 2017a, p.17).

Citou, ainda, o caso das biografias, segundo o qual a Corte teria avangado quando decidiu por seguir
a interpretacao conforme a Constituicdo e derrubou a interpretacao ilegitima do Cddigo Civil, o que

teria sido feito com respaldo no direito fundamental a liberdade de expressao.
E continuou:

E assim se fez no caso da anencefalia, de ndo obrigar uma mulher a ficar gravida
de um filho invidvel. Ai, nos trés casos, o Supremo ou invalidou lei existente, ou
integrou o ordenamento juridico, criando novas situacGes para proteger
direitos fundamentais. E esta é uma das hipdteses em que pode e deve fazer
isso (BRASIL, 2017a, p.17).

J4 a segunda hipodtese seria para a protecdo das regras do jogo democratico. Alguns exemplos foram

citados como no caso da fidelidade partidaria e do rito do impeachment.

A Ultima hipdtese seria para proteger moralidade administrativa ou decéncia politica, como o Supremo
teria feito no caso da proibicdo do nepotismo ou, como cita o Ministro, no caso da proibicdo de doacao

eleitoral por empresas. Por fim, afirma: “a regra geral é a da auto-contenc¢ao”.

Sobre o mérito da ADI 5526, afirmou que uma via que ndo permite ativismo é a do Direito Penal e a
do Direito Processual Penal. Dessa forma, alega que o que foi decidido estava em pleno acordo com

as diretrizes do CPP, concluindo que:

[...]Indo hd uma gota de ativismo. Nés estamos aqui numa questdo que envolve
jurisdicdo penal ordindria. Se hd um dominio nesta vida que ndo comporta
ativismo judicial é Direito Penal e Direito Processual Penal. Aqui a observancia
da legalidade estrita é o que se impde. Mas o Cddigo de Processo Penal prevé
expressamente as medidas cautelares que o Ministro Fachin impés e o
acréscimo que nés impusemos. Portanto, aqui ndo ha uma gota de ativismo. E
claro que alguém pode discutir — eu acho que a discussao é legitima e possivel
— essa que se esta travando aqui. Eu ndo acho que se estda numa discussdo
despropositada [...].Eu apenas estou afirmando o ponto de que aqui ndo ha
uma questdo de criacdo judicial do Direito. Nos estamos aplicando o Direito
existente, criado pelo prdprio Congresso [...] (BRASIL, 20173, p. 18)

CONSIDERAGOES FINAIS

Diante do que foi abordado, ndo é possivel se vislumbrar uma sobreposicdo entre Judicidrio e

Legislativo como uma face do ativismo. E que nem ao menos se pode afirmar genericamente que a
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Suprema Corte brasileira é ativista. O mais correto seria considerar sua atuacao pontual em cada caso.

Explique-se.

Primeiramente, é valido concordar com o Ministro Barroso quando, em seu voto, no ambito da ADI
2556, descreveu algumas hipdteses nas quais atitudes mais proativas do Judiciario sdo desejaveis.

Seriam exemplos a protegao aos direitos humanos ou a prote¢ao a regras democraticas do jogo.

Ainda assim, proprio Judicidrio reconheceu a necessidade de dar um passo atrds quando provocado
por representantes do Legislativo no caso do senador Aécio Neves. Foi a partir dai que ficou
reconhecida a necessidade de se encaminhar o caso a Casa Legislativa a qual pertence o parlamentar,

conforme art. 53, §22 da CRFB, para que so entdo se aplique a medida cautelar.

Ademais, é possivel notar que o ativismo tem carregado uma negatividade quase que intrinseca. No
entanto, como foi visto, nem sempre o ativismo é ruim. E que, apesar de aparentemente
desconsiderar as fungdes tipicas de cada poder, as intervengdes sdo, por vezes, necessarias, vide o

exemplo do nepotismo.

Também n3o se deve discordar dos ensinamentos de Waldron. E verdade que as leis devem ser
elaboradas por 6rgdo descrito e determinado pela Constituicdo Federal como competente para tal
atribuicdo. Além disso, por vezes, quando hda uma atuag¢ao mais incisiva do Judiciario, é perceptivel a

sensagao de haver verdadeira crise de legitimidade.

No entanto, como se sabe, a realidade tem se mostrado mais complexa do que a capacidade de o
legislador prever as situacdes do mundo real. Por isso, apesar das quedas nos indices de popularidade
e confianca, o Judicidrio ainda tem sido o poder capaz de dar respostas a alguns conflitos que

acabaram por se distanciar dos outros poderes.

De fato, o Judicidrio ndo deve assumir com tanta facilidade a funcao de legislar. Mas também ndo deve
se esquivar frente as problematicas que Ihe sdo apresentadas. Afinal, a inafastabilidade da jurisdicao

foi um principio estampado na prépria CRFB no art. 52, inciso XXXV.

Ha de se concordar que o ideal seria que, em situacdes conflituosas, discussdes pudessem ser
direcionadas para a elaboragcdo de uma nova lei, contando com a participacdo dos representantes
eleitos pelo povo. Todavia, isso nem sempre é possivel. Sendo assim, a solucdo que a dindmica
nacional encontrou foi dar escape a esses problemas por meio do Judiciario, que se expandiu e se

solidificou especialmente apds o rompimento do Estado Liberal Classico.
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Vale reforcar: o ativismo existe. Todavia, ndo se pode afirmar que ele é necessariamente ruim.
Tampouco se deve afirmar que é necessariamente bom. O cendrio que se vislumbra hoje é que o povo
brasileiro tem buscado por respostas e, como dito anteriormente, essa tarefa tem sido conferida para

o Judiciario. Ainda é dificil alcangar um sistema de trés poderes completamente harmonico. No

entanto, ainda mais dificil é conviver com tantas demandas sem resolu¢do ou resposta.
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