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Resumo: O objetivo desta pesquisa é produzir um estudo do Direito Administrativo, com a finalidade
de buscar se ha a eficacia do ressarcimento do dinheiro publico quando usado para fins escusos,
mediante enriquecimento ilicito. No desdobramento do estudo em tese, busca-se apresentar o
conceito de Improbidade administrativa, assim como a evolugdo constitucional no combate a
corrup¢do e ainda os principios que norteiam a administracdo publica. Pesquisa adentro sao
analisadas. Escrutinam- se ainda trés tipos de atos descritos na legislacdo de regéncia que configuram
a improbidade administrativa. Ou seja, aqueles que importam em enriquecimento ilicito; os quais
causam prejuizo ao erdrio; e os que atentam contra os principios da Administracdo Publica. Durante o
desenvolvimento da pesquisa sdo analisadas as sanc¢des aplicadas aos agentes improbos, entre as
guais se destacam: a suspensdo dos direitos politicos; a perda funcdo publica; a indisponibilidade de
bens; o ressarcimento ao erario. Ao final da pesquisa adentra-se no estudo do ressarcimento do
dinheiro publico, encerrando a pesquisa com a analise da eficacia da sancdo de ressarcimento ao
erario, mediante enriquecimento ilicito, com vistas a uma administracdo publica que cumpra na

integralidade os principios e comandos constitucionais.

Palavras-chave: Direito Administrativo. Direito Constitucional. Improbidade Administracdo Publica.

Ressarcimento ao Erario.
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1. INTRODUGAO

A Lei de Improbidade Administrativa propiciou transformacdes significativas no direito patrio. As
transformacdes ocorreram no ordenamento juridico material e processual, afastando-se sistematicas
obsoletas que apenas favoreciam a impunidade do agente improbo. Dessa forma, o aludido diploma
atualizou ferramentas antigas e inseriu outras modernas, em virtude de uma necessidade iminente de
se tutelar o interesse meta individual por sublimidade, isto é, a prote¢ao do patrimobnio e da
moralidade publica, vez que a corrupg¢do ocasiona danos diretamente a toda populacdo, posto que o

desvio de verbas publicas esta intensamente atrelado ao indice de desenvolvimento humano.

Para coibir os atos que afetam a moralidade e que ocasionam dano ao patrimOnio publico, a
mencionada Lei introduziu importantes san¢des, entre elas a do ressarcimento ao erdrio, objeto do
presente estudo. Por esse motivo, o cerne desta pesquisa é realizar um estudo no ambito do Direito
Administrativo, com a finalidade de investigar a questdo da eficidcia do ressarcimento ao erario
publico, mediante enriquecimento ilicito do agente publico. Tendo por problematica, a aplicacdo da
sancdo de ressarcimento ao erario, nas hipoteses de enriquecimento ilicito, produz eficicia desejada

no sentido de desenvolver os principios constitucionais norteadores da Administragdo Publica?

A principio, tem-se como hipétese que a culpa e improbidades sdo termos contrarios e que, diante
disso, ha uma impropriedade na Lei quando estabelece que a conduta culposa que causa danos ao
erario configura ato de improbidade administrativa. Assim, nota-se que os agentes publicos somente

podem ser responsabilizados por improbidade administrativa se agirem com dolo e com ma-fé.

A notabilidade desta pesquisa assiste a necessidade de demonstrar para o publico os fatores juridicos
gue evidenciam a eficacia, ou ndo, da san¢do ao ressarcimento ao erario no contexto da Administracao

Publica.

E necessario salientar que, além de ser requisito indispensavel a conclusdo do curso de Direito na
Faculdade ILES/ULBRA Itumbiara, o presente Trabalho de Conclusio de Curso, ademais, vem cooperar
com o conhecimento do tema estudado, ndo obstante ser tratado como uma novidade no campo
juridico. Ainda assim, pode ser tratado como elemento novo e carregado de nuances e complexidade,

porém dogmatizada por grandes juristas.

O tema da pesquisa esta na atualidade, e é encontrado muitos outros exemplos que necessitam de

bons juristas para uma alinhado pensamento sobre grandes consequéncias diante da Administracdo



Plblica e se a ter as finalidades apenas do Estado Democratico de Direito, conforme Constituicdo

Federal de 1988.

O tema escolhido é resultado de interesse pessoal em aprofundar no assunto para sentir se ha a
eficacia judicial da san¢do de ressarcimento do erario nas hipdteses de enriquecimento ilicito, assim
como para investigar novas contribuicGes para estes direitos no conhecimento das ocorréncias

juridicos — politicos, especialmente no ambito de atuacdo da gestdo Publica.

O objetivo institucional deste Trabalho de Conclusdo de Curso é a obtengdo do Titulo de Bacharel em

Direito, pela Faculdade ILES/ULBRA — Itumbiara.

Sendo assim, para alcancar o propdsito desta pesquisa, foi estabelecido como objetivo geral analisar
os atos de enriquecimento que comportam a imposicao da sanc¢do de ressarcimento ao erario. De
modo a auxiliar esse propdsito, foram delimitados os seguintes objetivos especificos: Estudar o escopo
histérico da improbidade administrativa e seus principais conceitos; Verificar os atos de improbidade
previstos na Lei de Improbidade Administrativa; e, Examinar os principais pontos inerentes a san¢ao

de ressarcimento ao erario.

O presente trabalho torna-se relevante em virtude da profusdo de exemplos, na atualidade, que
demandam do operador do Direito uma apurada reflexdo sobre suas consequéncias frente ao
administrador publico e voltada para consecucdo das finalidades do Estado brasileiro conforme
apontadas na Constituicdo Federal de 1988. Dessa forma, verifica-se que se faz necessaria a

conscientizacdo dos aplicadores da lei acerca da impropriedade ressaltada.

A razdo de ordem académica se justifica pelo interesse do discente pelo tema centra-se, sobretudo,
na questdo da corrupcdo do Estado e as devidas sang¢des a serem aplicadas. Ademais, o assunto, por
si s, se mostra deveras interessante. Igualmente, no ambito social, tal abordagem também se mostra
importante, posto que contribui para a melhoria da sociedade, a qual é afetada diretamente pelas

condutas improbas dos agentes publicos.

Por fim, a justificativa econdmica do tema reside no fato de que os atos de improbidade praticados
por agentes publicos que causam prejuizo ao erdrio, acarretam uma diminuicdo da capacidade do
Poder Publico em gerar investimentos que a sociedade tanto almeja, uma vez que, parte dos valores,
acabam por serem apossados por pessoas que deveriam protegé-lo. Tais somas, extraviadas dos cofres

publicos, deixam entdo de serem aplicadas na educacdo, na salde, no saneamento bdsico, no



transporte publico etc., comprometendo a implementacdo de todas essas politicas publicas e

causando danos a toda coletividade.

No Referencial Tedrico, tem-se que n3o se pode ter/fazer uma analise, apenas, objetiva da legislacdo,
em que sdo impostas condutas que devem ou ndo devem ser praticadas, apesar de que a
Administracao Publica s6 é permitido fazer o que consta na legislagdo, em obediéncia ao principio da
legalidade, é necessdrio, também, uma andlise subjetiva dos agentes publicos, ao possibilitar a
descoberta da verdadeira intengdo perante a Administragdo Publica. Essa andlise subjetiva acerca dos
atos de improbidade administrativa ja foi alvo de pesquisas, resultando na producdo de um artigo

voltado ao referido tema.

E grande a responsabilidade do agente publico no desempenho de suas fungdes, sobretudo porque
ele administra bens da coletividade. O papel de administrar os bens publicos deve ser realizado de
maneira zelosa e diligente, respeitando os principios basilares da Administracdo Publica, de forma a

proteger o seu patrimonio.

O ordenamento juridico prevé uma série de mecanismos de controle com o intuito de evitar ou
reprimir a pratica de atos de improbidade administrativa, entre elas estdo o legislativo que em regra
deveria fiscalizar as contas de governo e de gestao, o Ministério Publico e os Tribunais de Contas. Por
esta razao, é possivel distinguir duas formas de controle da improbidade administrativa que sdo o

Controle preventivo e o Controle Repressivo

Entendemos por ato de improbidade administrativa aquele que contraria a moralidade da
Administracdo Publica, principio basilar protegido pela Constituicao Federal de 1988, em seu art. 37,
caput. O ordenamento juridico deve tutelar a boa imagem da administracdo e a zelar pelo seu

patrimoénio.

O escopo histérico da improbidade administrativa e seus principais conceitos, segundo a Constituicdo
de 1988 inovou ao introduzir o ato de improbidade no capitulo da Administracdao Publica. Antes disso,
no entanto, ja havia no direito positivo brasileiro, desde longa data, legislacao prevendo san¢bes para

os atos que importassem prejuizo para a Fazenda Publica e locupletamento ilicito para o indiciado.

Verificando os atos de improbidade previstos na Lei de Improbidade Administrativa e no artigo 37,
paragrafo 42, da Constituicdo Federal de 1988, prevé que a lei estabeleca a forma e gradacdo das
medidas previstas no dispositivo. Ndo exige lei federal, o que obriga o intérprete a procurar solugao

nas normas constitucionais que fazem a distribuicdao de competéncias entre as trés esferas de governo,



para concluir se trata de competéncia privativa da Unido ou de competéncia concorrente. O principal
ponto inerente a san¢do de ressarcimento ao erario, ja previsto no art. 52 da Lei da Improbidade
Administrativa, é preceito que se enraiza nas tradicionais disposicdes do sistema juridico, consistindo
na recomposi¢do do patrimonio lesado. Como ja acenado, nao se trata propriamente de sangdo, mas,

obrigacao resultante da pratica de ato ilicito.

Como metodologia tem-se como marco tedrico e tipo da de pesquisa para coleta de dados foi utilizada
Pesquisa bibliografica, principalmente em livros e artigos Cientificos. E também através do estudo de
caso: onde se abordou alguns casos especificos para comparacdo. No Objeto de pesquisa sera visto as
transformacgdes significativas que a Lei de Responsabilidade Fiscal trouxe para o direito patrio. A
pesquisa sera construida através das biografias disponiveis no campus do ILES/ULBRA e livros préprios.
A busca pela resposta do problema esta em extensas pesquisas de obras hoje disponibilizadas, mas
ndo serd encontrada toda a argumentacdo para sustentar a resposta, é necessario buscar novos
entendimentos junto aos tribunais, haja vista que vivemos em tempos de decisdes contra corruptos e
corruptores, incrivel que pareca, essas decisdes sao novas. Quanto aos procedimentos de pesquisa
ndo serdo necessarias sair a campo, ficando estabelecido como técnica de pesquisa exploratéria. O

método de abordagem a ser usado, teve como método dedutivo.

2. AIMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NO DIREITO BRASILEIRO

A Lei de Improbidade Administrativa surgiu no ordenamento juridico brasileiro para ter maior
aplicabilidade no ambito da Administracdo Publica, desde a Constituicdo Federal de 1824, até a atual
Carta Magna passou a vigorar no ano de 1988, trazendo, com ela principios norteadores da

Administracao Publica.

2.1. CONCEITO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Analisando a distingdo entre os conceitos em questdo, ensina Danielle Peixoto Valenca: “Imoralidade
administrativa ndo se confunde com improbidade administrativa, pois esta é forma qualificada

daquela”.?

A improbidade administrativa, portanto, € uma espécie do sobrenome da falta de honestidade
administrativa, qualificada pela desonestidade de conduta do agente publico, mediante a qual, este
se enriquece ilicitamente, obtendo vantagem indevida, para si ou para outrem, causando, ainda, dano

ao erario.



A desonestidade implica na conduta tipificada na Lei de Improbidade Administrativa, com a funcdo de

nao se incorporar pois, com o conceito de improbidade a conduta meramente culposa.

José Afonso da Silva deixa claro que improbidade administrativa € uma imoralidade administrativa
qualificada ensinando que:
A improbidade administrativa € uma imoralidade qualificada pelo dano ao
erario e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem. A improbidade é

tratada ainda com mais rigor, porque entra no ordenamento constitucional
como causa de suspensio dos direitos politicos do improbo.?

O improbo, além de ter a reputacdo manchada entre a sociedade, correrd o risco de ndo poder mais
colocar seu nome a disposicdo para qualquer cargo eletivo em elei¢Ges, caso seja constatado que

houve crime de responsabilidade transitado em julgado.
Segundo o conceito de Placido e Silva é improbo:

Mau, perverso, corrupto, devasso, falso, enganador. E atributivo da qualidade
todo homem ou de toda pessoa que procede atentando contra os principios ou
as regras da lei, da moral e dos bons costumes, com propédsitos maldosos ou
desonestos. O improbo é privado de idoneidade e de boa fama.?

Sendo assim, a improbidade administrativa versa sobre os principios constitucionais da probidade
administrativa. Ou seja, agir com zelo, transparéncia e honestidade na gestdo publica. Os autores
supracitados, de maneira unanime, classificam a probidade como sendo espécie do género moralidade

administrativa, conforme menciona o constitucionalista.

A probidade administrativa é uma forma de moralidade administrativa que
mereceu consideracdo especial pela Constituicdo, que pune o improbo com a
suspensdo de direito politicos (art. 37, §49). A probidade administrativa consiste
no dever de o funcionario servir a Administracdo com honestidade, procedendo
no exercicio das suas funcdes, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas
decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer. Cuida-
se de uma imoralidade administrativa qualificada. A improbidade
administrativa é uma imoralidade qualificada pelo dano ao erario e
correspondente vantagem ao improbo ou a outrem.*

A conduta desonesta é apontada como caracteristica da improbidade, a par de suas consequéncias,
que sdo o dano ao erario e/ou a obtenc¢do de vantagem indevida ao improbo ou a outrem. Conclui-se,
diante do exposto que, a distincdo entre imoralidade administrativa e improbidade administrativa se
da em virtude da conduta do agente.
Waldo Fazzio Junior conceitua improbidade da seguinte forma:

Improbidade é a palavra derivada do latim improbitate, significando falta de

probidade, desonestidade e desonradez. Ndo adianta palmilhar a busca de um
conceito preciso nessa matéria. Também ndo é oportuno importa-lo do
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regramento legal, porque este é extremamente detalhado e, por isso, capaz de
produzir sensiveis confusdes exegéticas. Nem adianta qualquer prospec¢do
subjetiva, uma vez que, juridicamente, o que interessa sdo os atos comissivos
ou omissivos que desvelam a improbidade e seus efeitos.

Marcelo Caetano demonstra que, no Direito Portugués, a probidade também é um dever, pois "o
funcionario deve servir a Administracao com honestidade, procedendo no exercicio das suas fungdes
sempre no intuito de realizar os interesses publicos, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas

decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer."

Da mesma forma entende Léo da Silva Alves:

Improbidade é desonestidade em seu sentido mais amplo. Implica na falta de
zelo com dois elementos: o patrimonio publico e o interesse publico. Relaciona-
se com a conduta do administrador e pode ser praticada ndo apenas pelo
agente publico, lato sensu, sendo também por quem nao é servidor e infringe a
moralidade publica.

[...]

O ato de imoralidade, na opinido da melhor doutrina, afronta a honestidade, a
boa fé, o respeito a igualdade, as normas de conduta humana e outros
postulados éticos e morais. Qualquer cidaddo pode propor agdo popular, com
objetivo de anular ato lesivo a moralidade administrativa. Ndo tera que arcar
com as custas judiciais nem esta sujeito a sucumbéncia, a ndo ser que fique
comprovada a ma-fé’.

Entdo, Improbidade Administrativa, trata-se, portanto, de uma conduta humana negativa e ilicita, que
poderd acarretar uma sancao civil, administrativa e penal, em rela¢do aos bens juridicos atingidos pelo
fato juridico. Para estar configurada a improbidade administrativa basta que haja afronta aos
principios insculpidos no caput do artigo 37, da Carta Magna, ndao sendo imperiosa a necessidade de

gue haja prejuizo financeiro ao erério.

2.2. IMPROBIDADE NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

O exposto estudo tocara significativa evolucdo do ordenamento juridico brasileiro no enfrentamento
aimprobidade desde a Carta Magna Imperial de 1824 até os dias atuais, bem como, a analise da edicdo
da Lei de Improbidade Administrativa, ferramenta normativa notavelmente eficiente na

responsabilizacdo dos agentes improbos.

Ja em 1824, a Carta Magna Imperial estabeleceu o primeiro combate a improbidade administrativa,

conforme apontado pelo autor Calil Simao:
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Esse combate se deu com a chamada actio popularis, como prevista pelos
romanos. Tal agdo tinha por finalidade controlar os atos do pretor romano. Este,
a0 assumir o cargo, emitia uma declaragdo contendo a maneira com que
conduziria a su administracdo dentro da legalidade e da justica. Uma vez
descumpridas as normas de conduta, encontrava-se aberta a porta para a
utilizacdo da actio popularis, visando impor uma multa ao pretor®.

Considerando que os atos ilicitos ndo poderiam ficar inertes diante da imposicdo do Estado, o
legislador foi mudando de acordo com os sujeitos e situagdes do crime contra o erario. As mutagdes
vieram dos subordinados para os mandatdrios do poder, como é o caso da responsabilizacdo do
Presidente que veio a ser reiterada, conforme Calil Simao afirma que, “Na Constituicao de 1934 (art.
57, “t”); 1937 (art.85, “d”); 1946 (art. 89,V); 1967(art. 84,V) e 1988 (art.85,V), e em 1934 o constituinte
conferiu legitimidade, no tocante a declaragdo de nulidade de atos lesivos ao patrimdnio publico, a

todos os cidad3dos (CF,art.113);”°

N3o obstante a regulamentacdo dessa responsabilizagdo precisaria ter um marco inicial, ou seja, a
necessidade de uma norma para fazer responder aquele que cometesse ilicitude na administracao

publica, e, pra isso, o legislador instituiu o Decreto-Lei ja no ano de 1941.
Dentre esse raciocinio, faz-se interessante saber que a professora Maria Sylvia Di Pietro, aponta que:

Sujeita a sequestro os bens de pessoas indiciadas por crimes de que resultem
prejuizo a Fazenda Publica. O sequestro pode atingir bens em poder de
terceiros desde que estes tenham adquirido dolosamente, ou com culpa grave.
No caso de o prejuizo ndo ser coberto por essa forma, deve ser promovida, no
juizo competente, a execugdo da sentencga condenatdria, a qual recairad sobre
tantos bens quantos bastem ressarci-lo.°

Como ja registrado na pesquisa em tela, as mutac¢des nas Constituicdes Federais haviam constantes
alteracOes de uma década para outra, alteragdes feitas para maximizar os efeitos que iriam do mais

baixo até o alto grau hierarquico dentro da administracdo publica.

De acordo com Calil Simdo a Constituicdao de 1946 foi a pioneira em estabelecer no proprio texto
constitucional as san¢Oes decorrentes do ato de improbidade por enriquecimento ilicito, sequestro e

perda de bens (CF, art. 141, §31)**.

Em uma passagem historica pela evolugcdo da responsabilizacdo na Administracdo Publica, Eduardo
Araujo, cita leis e pontos indispensaveis para desvendar os percalcos nos precedentes legislativos

antes da Carta de 88, como no caso da citacdo seguinte:

Posteriormente, foi editada a Lei Bilac-Pinto (BRASIL, Lei n° 3.502, de 21 de
dezembro de 1958) que estendeu os preceitos da lei anterior os servidores de
outras entidades da administracdo direta e indireta, além de ter melhor
regulamentado as condutas que importavam em enriquecimento ilicito e
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equiparado este enriquecimento aos crimes contra a administracdo e o
patriménio publico. A lei, contudo, ndo vingou principalmente pelo ndo
estabelecimento de sangao direita e especifica para o agente, que continuaria
a exercer o cargo até que sua conduta fosse novamente aferida em outro
procedimento sujeito a disciplina diversa.'?

Na Constituicdo de 1967, o artigo 150, pardgrafo 11, que passou a ser o artigo 153, paragrafoll, com
Emenda Constitucional n? 01/69, estabeleceu, na parte final, que a lei dispora sobre perdimento de
bens por danos causados ao erdrio ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio da funcao

publica.t3

Em 13 de dezembro de 1968, foi editado o Ato Institucional n25, conferindo poder ao Presidente da
Republica de decretar o confisco de bens daqueles que, no exercicio de cargo ou fungao publica, se

enriqueceram ilicitamente (art. 82).%4

A preocupacao pela responsabilizacdo dos agentes publicos vem desde antes da Constituicao de 1988,
no entanto, a Carta Magna atual, inovou ao trazer para seu bojo de normas, a Lei de Improbidade
Administrativa. No entanto, ressalta-se que desde antes ja existia responsabiliza¢des na ilicitude do
erario, conforme aponta Maria Sylvia de Di Pietro, ao declarar que “ja havia no direito positivo
brasileiro, desde longa data, legislacao prevendo san¢des para os atos que importassem prejuizo para

a Fazenda Publica e locupletamento ilicito para o indiciado.”*®

No Brasil, é corrente a explosdo de escandalos, esquemas formados por autoridades que estdo nos
altos escaldes, formando quadrilhas que dilapidaram o erario, corrompendo, ainda, agentes publicos,
bem como varias instituicdes publicas, utilizando-se de atos inescrupulosos que empobrecem
imensamente a moral de um Estado Democratico de Direito, colocando, com isso, todas as institui¢cdes

envolvidas com esse tipo de acdo, em descrédito a nivel global.

A conduta improba traz grande incobmodo para uma parte da classe politica, e, em decorréncia disso,
foi criada a Lei de Improbidade Administrativa, em 2 de junho de 1992, ainda no governo do ex-
presidente Collor de Mello, a Lei 8.429/92, que “Dispde sobre as sancdes aplicaveis aos agentes
publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungao na

administracdo publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias”®

A acdo de combate aos atos improbos é centendria, vem desde a cultura romana, onde os primeiros
agentes publicos ja estariam na eminéncia de serem punidos pela legislacdo da época do Império no

Brasil, como bem avalia Guilherme Gomes:
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O germe da Lei de improbidade administrativa (Lei 8.429/92) remete-se a
Constituicdo Politica do Império do Brasil, de 25 de margo de 1824, organizada
pelo Conselho de Estado e outorgada pelo Imperador D. Pedro I. Essa Carta
Magna, ndo obstante dispensar carater sagrado e inviolavel ao Imperador
previa, em seu artigo 133, I, IV e VI, a possibilidade de responsabilizacao dos
Ministros de Estado, in verbis: "Art. 133 — Os Ministros de Estado serdo
responsaveis: Il. Por peita, suborno ou concussao. IV. Pela falta de observancia
da lei:VI. Por qualquer dissipacdo dos bens publicos." ¥’

Nesta série, o poder constituinte teve relevante papel na constru¢do de um aparato normativo apto a
punir adequadamente todos aqueles que causem danos ao erario, se enriquecam ilicitamente a custa
do poder publico ou mesmo tenham condutas em desconformidade com os principios que norteiam

detalhadamente a Administrac¢dao Publica, sobretudo a moralidade administrativa.

De acordo com Doutor Calil Simdo, “a Constituicdo Brasileira de 1891 estabeleceu, no seu artigo 54,
que constituiam crimes de responsabilidade do Presidente os atos que atentassem contra a probidade

administrativa.”18

Com a cria¢do das constitui¢des, seria necessario alicercar e sedimentar a norma, ou seja, incorporar,
antes de tudo, os principios constitucionais, para que assim tenham a funcdo orientadora e ainda
auxiliem na interpretacado da legislacdo, mas, ainda assim, estaria sendo construido, a medida que a

sociedade necessitasse, e, neste sentido, aprontou a professora Maria Sylvia Di Pietro:

Que no primeiro sentido, a constitucionalizagdo teve inicio ja com a
Constituicdo de 1934, fortaleceu-se consideravelmente com a Constitui¢do de
1988 e foi refor¢ada por meio de suas Emendas. A sua leitura é suficiente para
demonstrar a quantidade de matérias de Direito Administrativo hoje tratado
em nivel constitucional, dentre as quais: previsdo dos principios da
Administra¢do Publica.™

De inicio, salutar trazer observacao perfeita por Decomain:
[...] a defesa do patrim6nio publico pela incriminacdo de condutas que o
atingem, e que violam também outros valores a serem observados e
preservados inclusive pelos administradores publicos, é providéncia que os
legisladores tomam ja ndo de hoje. Nesta perspectiva, pode ser havida como

tradicional a incriminagao de condutas como o peculato e a corrupgao, tanto
ativa quanto passiva. %

E importante ressaltar que, a preocupacdo com a probidade na Administracdo Publica inspira o
legislador patrio, exercendo influéncia até mesmo sobre o Poder Constituinte Originario, nas

sucessivas cartas politicas outorgadas ou promulgadas ao longo da histéria brasileira.

Emerson Garcia e Rogério Pacheco referenciam dados da época da seguinte forma:
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Com excecdo da carta de 1824, que consagrou a irresponsabilidade do
Imperador (art.99), todas as Constituicdes Republicanas previram a
responsabilizacdgo do Chefe de Estado por infracdo a probidade da
administracdo (Constituicdes de 1891 — art. 54, 62; 1934 —art. 5, f: 1937-art. 85,
d; 1946 — art.89,V; 1967 — art.84, V; 1969 — art.82, V;e 1988 — art. 85, V).*!

Com a criacdo e organizacao do Estado, vieram as demandas populares e, para essas serem
executadas, precisariam de dinheiro, e tudo que se arrecadava era preciso prestar contas, entdo, o
legislador previu a responsabilizagao dos Chefes de Estado ou Ministros, de acordo com a Constituigcao

da época.

E importante ainda destacar que Eduardo Ximenes destaca a responsabilidade Civil do agente publico

da seguinte forma:

Tal responsabilidade foi posteriormente regulamenta pela Lei de 15 de outubro
de 1827, a qual permitia que qualquer cidaddo oferecesse uma denuncia
perante a Camara dos Deputados em razdo de ato de Ministro que dissipasse
os bens publicos, como na hipdtese de aquele concorrer de qualquer modo para
despesas ndo autorizadas em lei.?

Com toda estrutura sendo desenhada para o nascimento de uma nova ordem diante das agoes
governamentais improbas, o legislador também descarregou a responsabilidade para sociedade.
Desta maneira, a lei terd sua responsabilidade de julgar, mas também o povo precisara se engajar nas

acdes do governo e fiscalizar junto com as instituicdes fiscalizadoras criadas a época.

Com a consequéncia, e a possibilidade de responsabilizacdo dos Ministros de Estado previstas ainda a

época do Brasil Império, a capacidade, equipara a disposicOes previstas na Lei 8.429/92.
Eduardo Ximenes apontou que:

A Emenda Constitucional n? 1 de 1969 manteve tal dispositivo e acrescentou,
no artigo 154, que o abuso de direito individual ou politico, com o propésito de
subversdo do regime democratico ou de corrupgao, importara a suspensao
daqueles direitos de dois a dez anos, a qual sera declarado pelo STF, mediante
representagao do Procurador-Geral da Republica, sem prejuizo da agdo civil ou
penal que couber assegurada ao paciente ampla defesa.

E importante ainda destacar que a Constituicdo Federal de 1988 chegou com uma importante
ferramenta para combater os atos improbos praticados pelos agentes publicos, por conseguinte
certificou uma maior liberdade aos legisladores a nao criar limitacdes aos casos que tivesse como tema
a improbidade administrativa, sendo previsto no artigo 37, paragrafo 4°, como as sanc¢des de
suspensdo dos direitos politicos, perda da fungao publica, indisponibilidade dos bens e ressarcimento

a0 erdrio como punicdo aos ilicitos.

Waldo Fazzio Junior preleciona que:
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A anulacdo ou declarag¢do de nulidade de atos lesivos ao patriménio publico ou
a legalidade, moralidade e probidade administrativas do Estado, e a
condenacdo ao ressarcimento por parte quem deu causa e ou foi beneficiario
dos atos, impondo-se-lhes as correspondentes sang¢Ges pela pratica de
improbidade administrativa. Encontra seus fundamentos, portanto,
diretamente na Constituicdo Federal, notadamente naqueles principios que
constituem um conjunto de normas que alicergam o sistema e lhe garantem a
validade, porque expressam a sintese dos valores precipuos da ordem
juridica.?*

Relevante destacar que essa Lei outorgou legitimidade ao Ministério Publico e a qualquer do povo
para propor a medida judicial em face do enriquecimento ilicito do servidor publico, bem como,
instituiu o registro publico obrigatério dos valores e bens pertencentes aos servidores, mesmo que
ndo tenha havido a devida regulamentacdo posterior desse registro. Na pratica, esse dispositivo teve
pouca aplicacdo, especialmente, em virtude da dificuldade em se comprovar a ligacao entre o abuso

do cargo e aquisicao de bens.
Para ratificar o comento em epigrafe, Emerson Garcia e Rogério Pacheco comentam que:

No que concerne aos agentes publicos em geral, o art. 141, pardgrafo 31,
segunda parte, da Constituicdo de 1946, estatuia que a lei dispora sobre o
sequestro e o perdimento de bens, no caso de enriquecimento ilicito, por
influéncia ou com abuso de cargo ou fungdo publica, ou de emprego em
entidades autérquica.?

Os instrumentos de controle na administracdo publica vieram desde a velha Republica conforme ja
mencionado nesta pesquisa, mesmo sendo limitada em si mesma e com pouca envergadura para
corrigir e reparar os desvios publicos, as constituicdes foram se adequando a realidade de cada época,
buscando sempre a moralidade com a coisa publica, ainda que pouca forca, ndo é tanto que a
Constituicdo de 1946 apontou que “as sangdes legais existentes ndo tém sido capazes de exercer

funcdo intimidativa ou repressiva da corrup¢do”?®

Em outro sentido de Emerson Garcia, em relacdo ao pardgrafo 31, do artigo 141 da Carta Magna de

1946, o doutrinador Waldo Fazzio Junior, afirma que:

In fine, daquela Carta Magna (sequestro e a perda dos respectivos bens e
valores), foi compreendida como uma sanc¢do constitucional equiparada a
san¢do civil, tendo em vista sua indole patrimonial. Tém-se, entdo, que essa
tutela juridica punitiva, construida atabalhoadamente, como mecanismo de
defesa do patrimdnio publico meramente econémico resultou ineficaz, por
evidente isquemia de raizes éticas pela sua deficiente sistematiza¢do e pelo seu
acanhado foco objetivo.?’

Nesse emaranhado de alteragdes de normas supra e infraconstitucionais, em especifico o art. 37,

paragrafo 42, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em 1946 o Senado Federal procurou
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disciplinar esse artigo, que ainda era insuficiente. Ou seja, apenas o dispositivo em questdo ndo seria

eficaz no combate a corrupgao.

Foi entdo, que no ano de 1991, o prdéprio Senado criou 30 artigos para regulamentacdo do artigo em

epigrafe.
Sobre essa matéria, torna-se necessario salientar que Waldo Fazzio Junior, afirma que:

Projeto de Lei n? 1.446, de 1991, que procurou disciplinar, efetivamente, em 30
artigos e diversos incisos, o artigo 37, §4, da Constituicdo Federal, aludindo aos
atos de improbidade administrativa e classificando-os por modalidades
correspondentes as sancdes diversas, mencionado preceito resume o conteldo
do que viria ser a Lei n2 8.429/92, fornecendo uma indicacdo precisa da nogio
ampla de probidade administrativa.?®

A matéria que combatia o lado obscuro dos maus agentes publicos e os agentes politicos tomou forma,
gue vale até os dias de hoje, sendo utilizada como ferramenta primordial na correcao dos desvios de
dinheiro publicos e em atos escusos. Assim, foi criada a chamada Lei de Improbidade de
Administrativa, com a finalidade de frear condutas inadequadas, que causem danos a Administracdo
Publica, entre eles, o enriquecimento ilicito, atos que causem prejuizo ao erario publico e ainda e atos

gue violem os principios da administragdo publica.

2.3. NA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A regulamentacdo na Administracao Publica foi reformulada para que os agentes publicos fossem
responsabilizados civil e criminalmente pela falta de responsabilidade com o erario publico. Essas
regulamentacoes foram tomando forma e credibilidade ao longo dos anos, e bem antes do art. 37,
paragrafo 42, da Carta Magna de 1988, no qual tipifica as responsabilidades para todos os atos

obscuros numa administracdo publica.

Num passado, ja se evidenciavam normas que tratavam de responsabilizar até aos que estavam no
topo da piramide social. Como a Lei n° 3.502/58, denominada Lei Bilac Pinto e a Lei Pitombo-Goddi
Ilha em 1957, que tinham como objetivo combater a corrup¢ao. Como exemplo, é valido citar o artigo
12 da Lei 3.164/57, que tratava do “sequestro e a sua perda em favor da fazenda Publica os bens
adquiridos pelo servidor publico, por influéncia ou abuso de cargo ou funcdo publica, ou de emprego

em entidade autarquica, sem prejuizo da responsabilidade criminal em que tenha incorrido.”?°

O doutrinador Marino Pazzaglini faz pontuacdes entre as leis Bilac Pinto e a Lei leis Bilac Pinto Pitombo-
Goddi llha, onde esta, em complemento aquela regrou o sequestro e o perdimento de bens nos casos

de enriquecimento ilicito por influéncia ou abuso do cargo ou funcao.
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Ademias, inovacbes importantes, tais como: equiparagdo, ao dirigente ou
empregado de autarquia, do dirigente ou empregado de sociedade de
economia mista, de fundagdo instituida pelo Poder Publico, de empresa
incorporada ao patrimonio, ou de entidade que receba e aplique contribui¢cdes
parafiscais e definicdo dos casos de enriquecimento ilicito.°

As duas normas em questdo, cada uma com suas peculiaridades na responsabilizacdo dos agentes
publicos, mais tarde recepcionariam a Lei de Improbidade Administrativa, que alteraria os efeitos de

sua eficacia de forma positiva, conforme Marino Pazzaglini pontuou:

Em suma, as normas apresentadas cuidavam somente do enriquecimento
ilicito, ao passo que a Lei de Improbidade Administrativa considera este uma
das espécies de ato de improbidade administrativa, ao lado de duas outras,
relativas aos atos de improbidade lesivos ao Erdrio e atentatdrios aos principios
da Administrac3o Publica.!

Maria Sylvia Di Pietro afirma que “Melhor seria que o predmbulo constasse referéncia a improbidade
administrativa ou ao dispositivo constitucional, ja que nem todos os atos de improbidade implicam

enriquecimento ilicito.”3?

O enriquecimento ilicito, deste modo, é um ato que tem como resultado a improbidade administrativa,
pois, esta conduta, causa o desencadeamento das boas praticas nos poderes publicos. Para
caracterizar que um agente publico cometa praticas escusas, que resultaria no enriquecimento ilicito,
seria necessario afastar os principios constitucionais que dirime a Administragdo Publica, e ainda, que
haja alteracdo no patrimonio, de modo que implicaria o enriquecimento do agente, conforme
preleciona o Doutor Calil Simdo, onde ele diz o seguinte: “O enriquecimento ilicito € o aumento

patrimonial obtido pelo agente publico em ofensa a uma norma juridica.”33

Para ratificar a citacdo da professora Maria Sylvia de Di Pietro, com rela¢do aos atos de enriquecimento

ilicito que ndo importem em Improbidade Administrativa, Marino Pazzaglini aponta que:

Portanto ndo basta ficar provado que os bens e valores adquiridos pelo agente
publico, por ocasido do exercicio da fungdo publica, sdo desproporcionais ou
incompativeis a sua renda ou a evolugdo de seu patriménio. A simples variagdo
patrimonial a descoberto, incompativel com a renda auferida pelo agente
publico, ndo implica presuncdo de enriquecimento ilicito em razdo do exercicio
de cargo, mandato, fun¢do, emprego ou atividade publica3.

A Lei de Improbidade Administrativa por sua vez disciplinou trés atos que estdo na contra mao do viés

probo, conforme Marino Pazzaglini apontou:

Os atos sdo atos que importam em enriquecimento ilicito do agente publico,
atos que causam prejuizo efetivo ao Erario e atos que atentam contra os
principios da Administracdo Publica, cominando-lhes sangdes politicas, civis e
administrativas. Depois definiu os sujeitos ativos e passivos dos atos de
improbidade, destacou os procedimentos investigatérios desses atos e regula a
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acao civil de improbidade administrativa e por ultimo disp6s sobre declaragdo
de bens, prescri¢do e infracdo penal.®

Com a falta de controle nas acdes governamentais, e a falta de responsabilidade eminentes do agente
publico, o legislador preocupado com a reputagdo do parlamento deu inicio a criagdo de uma lei que
responsabilizasse quem desviasse o dinheiro do povo brasileiro, ndo obstante, respeitando os
principios constitucionais expressos no artigo 37, caput, da Constituicdao da Republica Federativa do

Brasil.

O sujeito que atentar contra o erario estard cometendo o mais sérdido e repulsivo ato que um ser
humano pode ter, além de tudo, deflagrando a ruina contra os principios registrados na Carta Magna,
incorrendo também o risco em atingir ndo sé toda uma coletividade, como também os direitos

fundamentais dispostos.

Maria Sylvia Di Pietro, em sua obra, faz consideracdes em torno da Lei de Improbidade Administrativa,
enuncia que a falta de moralidade administrativa constitui ato de Improbidade Administrativa,
importando enriguecimento ilicito, auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao

do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades, autarquias e fundagdes.
Marino Pazzaglini Filho cita uma decisao do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, onde diz:

Improbidade administrativa é maldade, perversidade, corrupgao, devassidao,
desonestidade, falsidade, qualidade de quem atenta contra os principios ou as
regras da lei, da moral e dos bons costumes, com propdsitos maldosos ou
desonestos. Ausente essas caracteristicas na inobservancia formal do
ordenamento, ndo ha como aplicar pena por improbidade ao agente publico.

(Apelac3o n? 400.147-55 — Auriflama. Rel. Des. Renato Nalini Dje 15.8.2006).3¢
Ante os firmes posicionamentos da doutrina, entende-se que o conteldo da improbidade se mostra
bem mais amplo do que a da imoralidade administrativa, tida como um principio norteador da conduta

do administrador publico.

Quando se fala em improbidade como ato ilicito, como infracdo sancionada
pelo ordenamento juridico, deixa de haver sinonimia entre as expressoes
improbidade e imoralidade, porque aquele tem um sentido muito mais amplo
e preciso que abrange ndo s atos desonestos ou imorais, mas também e
principalmente atos ilegais.?’

Assim, a Lei de Improbidade Administrativa veio em resposta a uma necessidade premente da nacdo
brasileira mergulhada em um mar de corrupgao, alimentada por uma crescente impunidade de
consequéncias cada vez mais danosas e desastrosas a sociedade brasileira, ao patrimonio publico e,
de modo ndo menos importante, para a construcdo e efetivacdo de valores morais e probos nos

diversos 6rgdos que compdem a administracdo publica direta e indireta, autarquicas e fundacionais.
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2.4. PRINCIPIOS BASICOS CONSTITUCIONAIS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA

E dado aos agentes publicos o dever de agir com probidade com o trato do dinheiro publico. Os cinco
principios elencados no artigo 37, da Constituicdo Federativa do Brasil, comentados ao longo do
presente estudo, sdo de extrema importancia para a Administracdo Publica, pois busca atender a

sociedade da melhor forma possivel.

A esses principios sao atribuidos eficacia plena e aplicagcdo imediata, devendo ser observados pelos
administradores e administrados. Neste sentido, a observancia dos principios constitucionais pelo
administrador publico trard uma garantia acerca da trajetdria correta da atividade administrativa,
procedimento este que, orientard a Administracdo e os administradores publicos para uma boa gestao

dos negdcios publicos, proporcionando bem-estar, seguranca, progresso social e econémico a todos.

Celso Anténio Bandeira de Mello ensina que “Os principios sdo mandamentos nucleares de um
sistema, seu verdadeiro alicerce, disposicao fundamental que se irradia sobre diferentes normas,

compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata compreensdo”. 3

2.4.1. PRINCIPIO DA LEGALIDADE

O principio da legalidade é uns dos alicerces para dar legalidade nos atos que estdo sob a égide de um
agente politico. Ou seja, ele ndo podera agir como bem pretender, nao podera fugir a regra dos atos

inerentes a ele imposto pela Lei Supra Constitucional e Infra Constitucional.
A propdsito do tema, Celso Mello preleciona que:

Para avaliar corretamente o principio da legalidade e captar-lhe o sentido
profundo cumpre atentar para o fato de que ele é a traducdo juridica de um
propodsito politico: o de submeter os exercentes do poder em concreto —
administrativo — a um quadro normativo que embargue favoritismos,
perseguicdes ou desmandos. Pretende-se através da norma geral, abstrata e
impessoal, a lei, editada pelo Poder Legislativo — que é o colégio representativo
de todas as tendéncias (inclusive minoritarias) do corpo social — garantir que a
atuacdo do Executivo nada mais seja sen3o a concretiza¢do da vontade geral.®®

O agente politico ndo poderd fazer nada, sendo em virtude da lei. Sua conduta precisara se encaixar
nos aparatos do principio da legalidade, bem como, suas acdes serdao da vontade geral. Para isso é

necessario a existéncia de uma lei regulamentada e aprovada pelo Poder Legislativo.

Extrai-se das orientacdes de Hely Lopes Meirelles:
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Que a legalidade, como principio de administrac¢do, significa que em toda a sua
atividade funcional o administrador publico esta sujeito aos mandamentos da
lei e as exigéncias do bem comum e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob
pena de praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e
criminal, conforme o caso. *°

O administrador publico, enquanto gestor publico, ndo pode agir como se estivesse em sua
propriedade, e simplesmente, em um belo dia acordar e comegar a demolir paredes, arrancar portas
e telhados de sua casa. E preciso que a lei autorize e dé legalidade de seus atos enquanto tocador de

obras e tomador de decisoes.

O artigo 59, inciso Il, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, solidifica por definitivo
as decisGes anteriormente a qualquer decisdao por vontade prépria ou alheia, do agente publico,
conforme segue: “[...] ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude

da lei. [...]”#

Para as a¢Oes administrativas que resultem em programas que alteram a vida em sociedade, como
construgao de escolas e hospitais, € necessario como canal indutor, os principios explicitos no artigo
37, caput, da Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Ou seja, é com eles que a administracao

publica norteara a legalidade dos atos.
De acordo com o Ministro do STF Alexandre de Moraes afirma que:

Pois na administracdo publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza,
diferentemente da esfera particular, onde sera permitida a realizacdo de tudo
que a lei ndo proiba. Esse principio coaduna-se com a propria funcdo
administrativa, de executor do direito, que atua sem finalidade prépria, mas
sim em respeito a finalidade imposta pela lei, e com a necessidade de preservar-
se a ordem juridica.*?

As acbes de um governo ja ndo sdo mais como antes. Durante o percurso, as normas foram sendo
alteradas, pois o legislador preocupado com a responsabilizacdo do agente publico, cerceou o direito
desse elemento fazer o que ele bem pretender, afastando qualquer resquicio de vontade prépria do
agente que teria como funcdo gerir o erdrio da sociedade, privando-o de vaidade e o colocando nas
trincheiras da legalidade e fazer apenas o que a lei permite nada mais que isso. Se tiver dizendo que
pode fazer, podera fazer, se ndo tiver posto na norma a essa mesma vontade, entdao ndo podera fazer.

Pronto, virou regra.

De acordo com a professora Maria Sylvia Di Pietro, é apontado o seguinte “Em decorréncia disso, a
Administracdo Publica ndo pode, por simples ato administrativo, conceder direitos de qualquer

espécie, criar obrigacdes ou impor vedagdes aos administrados; para tanto, ela depende de lei.”*
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Considerando um caso hipotético da supremacia do poder publico, o agente utiliza de suas
prerrogativas e langa mao da legalidade e toma decisdes arbitrarias, causando o rompimento com o

principio pesquisado, qual seria a medida necessaria para a retomada do status legis?

Ainda utilizando a doutrina da Professora Maria Sylvia Di Pietro, sera satisfeito a resposta com o

seguinte apontamento constitucional:

E a Constituicdo ainda prevé outros remédios especificos contra a ilegalidade
administrativa, como agao popular, habeas corpus, o habeas data, o mandato
de seguranca e o mandado de injuncdo; tudo isto sem falar no controle pelo
Legislativo, diretamente ou com auxilio do Tribunal de Contas, e no controle
pela prépria Administrac3o.*

2.4.2. PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE

Ao iniciar o tema, é necessario ter o conceito do que seja a palavra “Impessoalidade”, o porqué de

esta matéria ser tdo importante para a sociedade.

O Professor José dos Santos Carvalho, conceitua a Impessoalidade da seguinte forma, “é que nao
pertence a uma pessoa em especial, ou seja, aquilo que ndao pode ser voltado especialmente a

determinadas pessoas.”*

O Principio da Impessoalidade busca regular o gestor publico com relacdo a tomadas de decisdes,
tendo como base primordial a finalidade do interesse publico e ndo do interesse individual, evitando
também favorecimentos, discriminacgdes e perseguicdes, sendo assim, os atos ndao podem ser diversos

dos quais serdo citados adiante.
Depreende-se Hely Lopes Meirelles:

Que o principio da impessoalidade a que a CRFB/88 se refere nada mais é que
o classico principio da finalidade, o qual imp&e ao administrador publico que sé
pratique o ato para o seu fim legal, entendido como aquele que a norma de
Direito indica expressa ou virtualmente como objetivo do ato, de forma
impessoal.*®

Esse principio impede a promocdo pessoal de autoridades ou servidores publicos sobre suas
realizacdes administrativas, como ainda, veda o tratamento diferenciado entre quaisquer

administrados, como emanacédo da igualdade.

Nessa perspectiva, a impessoalidade insere-se no ambito do conteudo juridico do principio da

isonomia, bem como no do proprio principio da finalidade.

Perfilhando esse entendimento de Celso de Mello, sustenta que:
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Nele o principio da impessoalidade se traduz a ideia de que a Administracdo
tem que tratar a todos os administrados sem discriminacdes, benéficas ou
detrimentos as. Nem favoritismo nem perseguicdes sdo toleraveis. Simpatias
ou animosidades pessoais, politicas ou ideoldgicas ndo podem interferir na
atuacdo administrativa e muito menos interesses sectdrios, de fac¢des ou
grupos de qualquer espécie. O principio em causa é sendo o préprio principio
da igualdade ou isonomia. ¥

E entendido que na administrac3do publica o tratamento igualitario precisa ser soberano para que as

legalidades dos atos tenham validade, conforme a norma supra é infraconstitucional preleciona.
José Carvalho Filho entende:

Para que haja verdadeira impessoalidade, deve a Administracdo voltar-se
exclusivamente para o interesse publico, e ndo para o privado, vedando-se
exclusivamente para o interesse publico, e ndo para o privado, vedando-se, em
consequéncia, sejam favorecidos alguns individuos em detrimento de outros e
prejudicados alguns para favorecimentos de outros.®®

A impessoalidade como um dos alicerces na administracdo publica, tera como fato influenciador a
producdo de outras fontes do direito, como leis e doutrinas, pois sdo eles que influenciam o processo

de criacdo de leis, enfim, é a forma para colocar as leis no mundo material do ordenamento juridico.

Neste conjunto de regras, a impessoalidade é a parte que registra que a igualdade precisara ter vida

neste emaranhado de principios, que se misturam com o principio da isonomia.
O professor José Carlos Carvalho preleciona que:

Os principios objetivam a igualdade de tratamento que a Administragdo Publica
deve dispensar aos administrados que se encontrem em idéntica situagdo
juridica. Nesse ponto, representa uma faceta do principio da Isonomia. Por
outro lado, para que haja verdadeira impessoalidade, deve a administragdo
voltar-se exclusivamente para o interesse publico, e ndo para o privado,
vedando-se, em consequéncia, sejam favorecidos alguns individuos em
detrimento de outros e prejudicados alguns para favorecimento de outros.*

O ministro Alexandre de Moraes ratifica o que foi citado pelo doutrinador em epigrafe:

Importante inclusdo feita pelo legislador constituinte, o principio da
Impessoalidade encontra-se, por vezes, no mesmo campo de incidéncia dos
principios da igualdade e da legalidade, e ndo raramente é chamado de
principio da finalidade administrativa.*®

2.4.3. PRINCIPIO DA MORALIDADE

O Brasil nos ultimos anos, vive dias nebulosos em noticidrios que trazem a tona esquemas de
corrupgao. Niumeros em moeda nacional e estrangeira e um retrato avassalador com centenas de

investigados e presos. Enfim, a corrupcdao no Pais ganha proporcdes sem precedentes e tem um
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guadro maléfico e que traz prejuizos sociais, culturais, politicos e de maneira especial problemas

financeiros.

Trata-se de um feito que se da na conexdo dos setores publicos, na gestdo publica e politica, onde
alguns agentes comportam-se como verdadeiros sicarios, pois desejam lograr a maior renda possivel,
mesmo que, para isso, seja necessario exasperar as regras de boa conduta, probidade e honestidade,

abrindo mao da boa-fé.

No entanto, ndo é sé cumprir a moralidade nos atos particulares de cada individuo, mas no exercicio
da funcdo, como agente publico, respeitar os principios éticos de razoabilidade e justica, pois, a
moralidade constitui a partir da Constituicao Federal de 1988, principios que terao validade em todos
os atos da Administracdo Publica, conforme ressalta Hely Lopes Meirelles: “ [...] ndo se trata [...] da
moral comum, mas sim de uma moral juridica, entendida como o conjunto de regras de conduta

tiradas da disciplina interior da Administra¢3o.”>!

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu artigo 37, caput, estd expresso que a
Administracdo Publica serd regida pelos principios, e um deles é o da moralidade, o mesmo que terd
como linha mestre na conducdo das acdes dos gestores, politicos e demais funciondrios publicos,

afastando fatos que podem ser nefastos para a sociedade.

A polidez e a retiddo dardo caminho para o cumprimento da justica e o respeito da dignidade do ser
humano, no segmento doutrindrio, as correntes majoritarias seguem ensinando que esta ferramenta
é primordial para ndo colocar toda uma nacdo em estado vexatério. Assim ensina Marcelo
Alexandrino: “Vale dizer, um ato contrario a moral administrativa ndao esta sujeito a uma analise de
oportunidade e conveniéncia, mas a uma andlise de legitimidade, isto é, um ato contrario a moral

administrativa é nulo, e ndo meramente inoportuno ou inconveniente.”>?

Quando se trata de moralidade, vem logo a mente a palavra honestidade, é isso que a sociedade
espera de seu representante. Quando se ouve dizer em moralidade, logo imaginamos que os servicos
publicos nos serdo retornados na medida em que devolvemos o dinheiro para o Estado em forma de
impostos. Desta forma, serd exigido desse mesmo Estado tudo que nos retirou através da formalidade

e a letra fria da lei.

Assim, apenas um agente ético, com moral e honestidade, devolvera para sociedade em forma de

direitos fundamentais e programas finalisticos (obras).
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Diégenes Gasparini preleciona: “O ato e a atividade da Administragao Publica devem obedecer ndo sé
a lei, mas a prépria moral, porque nem tudo que é legal é honesto, conforme afirmavam os

romanos”.>3

A moralidade administrativa é um dos critérios a serem assumidos aos agentes publicos para a boa fé

objetiva na ordenacdo do erario no que tange a boa administracao desses recursos publicos.

A chamada moralidade administrativa surgiu da necessidade de se
encontrarem, a par da legalidade formalista, novos limites, sob o palio do
Direito, a conduta administrativa do Estado. Derivou de construcées que se
instalavam no Direito Privado (exercicio abusivo de direitos; doutrina do ndo
locupletamento a custa alheia; doutrina da obrigacdo natural), como ponto de
contato entre Direito e Moral.

Do abuso de direito, na esfera privada, construiu-se o desvio de poder, no
ambito de atuacdo do Estado, embrido do conceito de moralidade
administrativa.>

Salienta-se que, tanto os agentes, como a administragdao, devem carregar consigo os preceitos das
regras morais, ja que tal violacdo implicarda em uma desobediéncia do prdéprio Direito, o que

caracterizara um ato ilicito de modo a gerar a conduta imoral em uma conduta invalida.

Muito embora a concepgao do principio da moralidade administrativa circunde em volta de uma esfera
comum, situar com propriedade o seu conteuldo, seja de ontolégico, ndao é empreitada das mais faceis.

Ja lembrava a melhor doutrina que tal principio tem um sentido um tanto nebuloso.

2.4.4. PRINCIPIO DA PUBLICIDADE

O dever de publicidade e transparéncia na Administracdo Publica estd intimamente ligado a
necessidade de desenvolvimento de instrumentos de combate a corrupgdo. E verdade que o Estado
Brasileiro vive uma crise institucional, onde sdo noticiadas diariamente escandalos de corrup¢do, com
desvio de dinheiro publico. Nota-se que a corrupgao é inerente a atuacdo estatal, entretanto, a
publicidade ajuda a rechacar tais medidas, visando a implantacdo de politicas publicas sociais de

qgualidade para a sociedade.

A publicidade é assunto relevante no Direito moderno, e preocupou o legislador constituinte que se

refere ao fato no art. 37, paragrafo 19, da Constituicdo de 1988, in verbis:
A publicidade dos atos, os programas, as obras, os servicos e as campanhas dos
drgdos publicos deverdo ter carater educativo, informativo ou de orientacgdo

social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que
caracterizam promoc3o pessoal de autoridades ou servidores publicos.>®
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O Agente publico tem como obrigacdo dar publicidade aos atos que atinjam toda a sociedade de forma
positiva, em contrapartida, afastando a promog¢ao pessoal e outras formas que podem criar uma

fissura no principio, que tem como fungao de publicar metas de resultados entre receita e despesas.

Helly Lopes Meirelles preleciona que:

E a divulgacdo oficial do ato para conhecimento publico e inicio de seus efeitos
externos. Dai por que as leis, atos e contratos administrativos que produzem
consequéncias juridicas fora dos 6rgdos que os emitem exigem publicidade
para adquirirem validade universal, isto é, perante as partes e terceiros.>®

O Principio da Publicidade dos atos e contratos administrativos, além de assegurar seus efeitos
externos, visa propiciar seu conhecimento e controle pelos interessados diretos e pelo povo em geral,

através dos meios constitucionais.
Julio Cesar Sampaio de Prado diz que:

[...] aampla publicidade é essencial ao Estado Democratico de direito. Ressalta-
se que a palavra Democracia vem da palavra grega "demons" que significa povo.
Logo, nas democracias, o povo detém o poder soberano, sendo percebivel um
conjunto de principios e praticas para proteger a liberdade humana e os direitos
basicos dos cidadaos para além do fornecimento de mecanismos de protecdo
destes direitos, dentre estes esta o principio da publicidade.>”

N3do ficando preso apenas aos doutrinadores do Direito Administrativo e leis especificas como a Lei de
Improbidade Administrativa, buscando consubstanciar fundamentos que sustente o principio da
publicidade, a Lei de Responsabilidade Fiscal ndo é diferente das correntes majoritarias do direito
administrativo, e tem como requisito a ampla divulgacdo dos atos que envolvam a Administracao
Publica, conforme tipificado no artigo 48 e paragrafo Unico, da LRF.
Sao instrumentos de transparéncia da gestao fiscal, aos quais sera dada
ampla divulgacdo, inclusive em meios eletronicos de acesso publico: os
planos, orcamentos e leis de diretrizes orcamentarias; as prestacdes de
contas e o respectivo parecer prévio; o Relatério Resumido da Execugdo

Orcamentaria e o Relatério de Gestdo Fiscal; e as versdes simplificadas
desses documentos [...]*%

Ainda sobre o dispositivo que mostrara a sociedade todos os atos que a Administracdo Publica incorrer
durante o processo de aquisicdo, mudancas e melhorias para uma coletividade, a Constituicdo Federal

trata desse assunto no principio da publicidade.

Ja a Lei que exige planejamento e responsabilidade com as agdes que sdo oriundas do erario, também
exige idoneidade e transparéncia com atos publicos. SGo expressdes bem parecidas ou que dao

conotagao de igualdade, mas, ao contrario disso, estao separadas por normas e dispositivos
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hierdrquicos. Ou seja, a publicidade é natural da Carta Magna e a transparéncia é de uma lei
Infraconstitucional. E necessario deixar registrado para n3o deixar dividas de que o Estado tem a
obrigacdo de conversar com o povo, numa linguagem que serd recebida e interpretada de forma que

todas as classes interpretardo o que foi evidenciado, na hora de prestar contas.
Desse modo sobre a matéria em questdo, o doutrinador Flavio Cruz, faz distingdo clara do tema:

Ha que se registrar que a expressao transparéncia, abordada na Lei de
Responsabilidade Fiscal, ndo se confunde com o principio da publicidade,
insculpido na Constituicao Federal, pois ndo basta a divulgacdo dos atos e dos
numeros da gestdo, mas é necessario que esta seja efetuada de forma que a
populacdo em geral tenha condicdes de interpretd-los.>®

A transparéncia nas agdes publicas, é fundamental para dar credibilidade e evidenciar dados que
surgem, com compromissos assumidos no momento de compras, nas contratagdes, nos convénios,
nas vendas de bens inserviveis, nas loca¢cdes e nos servicos em geral. Por isso, essa publicidade é

direcionada ao publico ou sociedade como bem melhor definir.

Ainda sobre o tema em questdo ndo se pode deixar de citar o professor com Flavio Cruz, onde ele

aponta:

A transparéncia da gestdo é tratada na Lei como um principio de gestdo, que
tem por finalidade, entre outros aspectos, franquear ao publico acesso a
informacdes relativas as atividades financeiras do Estado e deflagrar, de forma
clara e previamente estabelecida, os procedimentos necessarios a divulgagdo
dessas informacdes.®

2.4.5. PRINCIPIO DA EFICIENCIA

Em uma Administracdo Publica é necessario aperfeicoar as acdes com menos. Com base nisso, em um
caso hipotético de dois gestores onde foram desafiados a construir um hospital, com o valor de RS
300.000,00 (trezentos mil reais), cada um. O primeiro gestor usou todo dinheiro, e o segundo gestor
usou RS 280.000,00 (duzentos e oitenta mil reais). Neste caso especifico comensurou o principio da
eficiéncia, minimizando os custos da obra, haja vista que a obtencdo foi de um mesmo produto. Ou

seja, uma unidade de Hospital Publico.

Marcelo Alexandrino diz que “O objetivo do principio da eficiéncia é assegurar que o servico publico
seja prestado com adequacdo as necessidades da sociedade que os custeia. A eficiéncia, alias, integra

o conceito legal de servicos publico adequado.”®!

O principio em foco assegura aos usudrios dos servicos publicos que os servicos serdo prestados com

eficacia, agilidade e com o intuito de satisfazer a todos.
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Sob a luz de Didgenes Gasparini, “o principio da eficiéncia impde a Administracdo Publica direta e
indireta a obrigacdo de realizar suas atribuicdes com rapidez, perfei¢cao e rendimento, além, por certo,

de observar outras regras, a exemplo do principio da legalidade”.?

A burocracia é uma das ferramentas que coloca a Administragao Publica a passos de tartaruga, como
bem diz o ditado popular, de um limao, souber fazer uma limonada. Ou seja, é necessario que o agente
publico seja perspicaz nas tomadas de decisbes, e, com isso, tera uma gestao plena e eficiente. Para
isso, no entanto, é necessdrio usar da rapidez que vem carregado com planejamentos e respeito ao

principio da legalidade.

Ja Hely Lopes Meirelles define “[...] esse principio como sendo um dos deveres da Administragao
Publica, sendo aquele que exige que a atividade administrativa seja exercida com presteza, perfeicao

e rendimento funcional.”®3

No mandato de um agente publico, ele precisa driblar as crises existenciais, as deficiéncias de um

mandato anterior e ter visao para o futuro, construindo solu¢cdes com rapidez e rendimento funcional.
Para a doutrinadora Maria Sylvia Di Pietro, o principio da eficiéncia apresenta dois aspectos distintos:

a) Pode ser considerado em relagdo ao modo de atuagdo do agente publico, do
qual se espera o melhor desempenho possivel de suas atribui¢des, para lograr
os melhores resultados; b) Em relagdo ao modo de organizar, estruturar e
disciplinar a administracao publica exige-se que este seja o mais racional
possivel, no intuito de alcangar melhores resultados na prestagao dos servigos
publicos.®*

Hely Lopes Meirelles, ainda afirma que:

A partir da Emenda Constitucional 45/2004 a eficiéncia passou a ser um direito
com sede constitucional, pois, no titulo Il, Dos Direitos e Garantias
fundamentais, inseriu no artigo 59, o inciso LXXVIII, que assegura a todos, no
ambito judicial e administrativo, a razoavel duracdo do processo e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo”. (Meirelles, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro, 372 Edicdo, Malheiros Editores, pag. 98/99). %

Com isso, o servidor que ndo agir com celeridade, que for culpado pelo atraso na tramitacdo do

processo, afrontando esse direito, sera responsabilizado.
Segundo Didgenes Gasparini:

Conhecido entre os italianos como dever da boa administra¢do o principio da
eficiéncia impdem a Administracao Publica direta e indireta a obrigacdo de
realizar suas atribuicées com rapidez, perfeicdo e rendimento, além, por certo,
de observar outras regras, a exemplo do principio da legalidade. Pela EC 19;98,
que acrescentou ao rol dos consignados no art. 37, esse principio ganhou status
constitucional.®®
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Com a reorganizacdo do Estado através da Carta Magna de 1988, a emenda em questdo foi
acrescentada para completar a eficiéncia na gestdo publica, prezando pela legalidade, rapidez, e

rendimento na gestdo publica.

3. ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Os atos de improbidade administrativa sdo uma doenca que corrdi a esperanca de uma sociedade,
minando todos os recursos que deveriam ter caminho certeiro para alavancar os direitos fundamentais
e, além de tudo, desestrutura os principios basilares do Estado Democratico de Direito. Por isso, a
Constituicdo Federal inseriu disposicdes para prevenir e reprimir os atos de Improbidade

Administrativa, conforme preconiza o artigo 37:
A administracdo Publica direta e indireta de qualquer dos poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também ao seguinte:
§42 Os atos de Improbidade Administrativa importardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade de bens e o

ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da
acdo penal cabivel.®’

A Lei 8.429/92, Lei de Improbidade Administrativa em seu artigo 92 reconhece que: “Constitui ato de
improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razao do exercicio de cargo, mandato, fung¢ao, emprego ou atividade nas

entidades mencionadas no art. 1° desta lei.”®8

Este cancer social extirpa tudo que o ser humano tem mais de valioso, que é a honestidade e o carater.
Ou seja, ele se despe de toda essa personalidade e surrupia toda a confianca depositada no agente

publico, incorporando para si a falta de vergonha na cara.
Prescreve o artigo 19:

Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou
nao, contra a administragdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de
Territdrio, de empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade para
cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de
cinquenta por cento do patrimoénio ou da receita anual, serdo punidos na forma
desta lei.®

Os atos improbos em comento referem-se aos 6rgdos ou entidades que podem ser agredidos pela
Improbidade Administrativa e que serdo punidos caso concorram com mais de 50% do patrimonio,

como também todos aqueles que integram o quadro de pessoal.
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A improbidade administrativa é o cerne do que for mais gravoso quando configurado dolo, pois, no
sistema onde ela é cometida, se encontram recursos que podem fazer a diferenga na vida em
sociedade, pois vivemos em um sistema onde os agentes publicos e politicos administram nossos

recursos revertidos para o erario em forma de impostos.

Esta ferramenta atinge em cheio de forma positiva quando aplicado corretamente, ou de forma

negativa, quando aplicado de forma que cause lesdo aos Principios Constitucionais. E uma
responsabilidade que atinge ndo apenas os agentes publicos, mas todos os cidaddaos em forma de
cidade, Estado ou Unido. Waldo Fazzio Junior aponta que “a regularidade administrativa e, bem assim,

sua restauracdo, quando colocada em risco, ndo sao, apenas, problemas da Administracao Publica,

mas de toda a sociedade.””°

3.1. ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PREVISTO NA LEI

Os atos de improbidade administrativa se enquadrardo como crime quando corresponderem, o
enriquecimento ilicito e a reparacao civil, quando importar a diminuicdo do patrimoénio publico,
praticado por agentes que faltam com a probidade, honradez, integridade de carater e a retiddo de
conduta na austeridade de proceder perante a administracdo publica direta, indireta e fundacional
nas trés esferas. Por isso a Constituicdo Federal incorporou dispositivos para prevenir e reprimir atos

de improbidade administrativa.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais apresenta o seguinte entendimento a respeito dos artigos que

serdo tratados neste capitulo.

APELACAO CIVIL - ACAO CIviL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — LICITACAO - PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS
INOBERSERVANCIA — PROVAS AUSENCIA. 1.Configura-se ato de
improbidade administrativa a acdo ou omissdo que fere direta, ou
indiretamente os principios constitucionais e legais da administracao
publica, independentemente da existéncia de enriquecimento ilicito ou
de lesdo ao erario publico, sendo imperiosos, para tanto, o dolo
genérico- vontade livre e consciente do agente em praticar a conduta
descrita na lei — e prescindivel haver dano material ao erario(art. 11, da
Lei Federal n2 8.429/1992 — Lei de Improbidade Administrativa — LIA) 2.A
prova certa da pratica do ato improbo é necessario para ensejar
condenacdo em acdo civil publica. 3. Havendo apenas indicios, mas sem
comprovagao da pratica do ato de improbidade administrativa, o pedido
de condenagdo por improbidade administrativa deve ser julgado
improcedente.”?
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Waldo Fazzio Junior apresenta pontos para reflexdao sobre as modalidades de atos de improbidade

administrativa, como segue:

As trés modalidades de atos improbos (LIA, arts. 92, 10 e 11) coabitam, de modo
gue parecem prestigiar a concorréncia de normas diversas sobre o mesmo fato.
A casuistica exibe enredos e situacbes em que essas trés modalidades se
articulam em cendrios intricados de improbidade administrativa e a quantidade
de sujeitos ativos e passivos é ampla quanto pode ser a extensdo da
administracdo publica.”?

3.1.1. ATOS QUE IMPORTAM EM ENRIQUECIMENTO ILICITO

De acordo com o artigo 99, da Lei 8.429/92, constitui atos que importam ao enriquecimento ilicito,

conforme segue:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razao do exercicio de cargo, mandato, fun¢do, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 12 [...].7

O ato de enriquecimento é uma doenca que assombra este Pais, pois, quem tem a oportunidade de
fazer, usa do cargo que ocupa para tirar vantagens para si ou para outrem. Para caracterizar uma
conduta em enriquecimento ilicito, ha alguns requisitos, e, neste sentido, Marino Pazzaglini, fala o

seguinte:

1.Recebimento de vantagem patrimonial indevida por agente publico,
acarretando, ou ndo, dano ao erdrio; 2.Vantagem decorrente de
comportamento ilicito do agente; 3.Ciéncia do agente da ilicitude (dolo) da
vantagem obtida; e 4.Nexo causal entre o exercicio funcional abusivo do agente
e a indevida vantagem por ele auferida.”

Nessa linha, Francisco Octavio de Almeida Prado ressalta que:

Para configuragdo do enriquecimento ilicito ndo é necessdria a verificacdo de
dano ou prejuizo ao erdrio. Na verdade, o bem juridico protegido é a probidade
na administracdo, e esse bem é agredido sempre que o agente publico se desvia
dos fins legais a que esta atrelado, em contrapartida a percepg¢do de vantagem
patrimonial. Podera, é certo, resultar prejuizo ao erdrio de uma conduta
tipificada pelo art. 92. Esse prejuizo, no entanto, ndo compde as figuras tipicas
de enriquecimento ilicito e sera irrelevante para a caracterizagdo das infracoes,
conguanto possa ter relevancia para a dosagem das san¢des cabiveis (CF, art.
12, paréagrafo uUnico).”

Doravante o tema em especifico do referido capitulo, nos doze incisos que servem de alicerce para o
art. 99, da Lei de Responsabilidade Fiscal, serd dado nos titulos 3.2 e 3.3, em uma abordagem mais

ampla, possibilitando ao leitor um esclarecimento mais profundo.
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3.1.2. ATOS QUE CAUSAM PREJUIZO AO ERARIO (ART. 10)

Depois de analisar os atos de improbidade administrativa que resultam no enriquecimento ilicito, nos
faz perfazer os requisitos de improbidade administrativa que acarretam prejuizo ao erdrio, conforme

tipifica o artigo 10, da Lei de Improbidade Administrativa, conforme segue:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer a¢do ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 12 desta lei, e notadamente: | - facilitar ou concorrer
por qualquer forma para a incorporacdo ao patrimoénio particular, de pessoa
fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 12 desta lei; Il - permitir ou
concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas
ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no
art. 12 desta lei, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares
aplicaveis a espécie; Ill - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente
despersonalizado, ainda que de fins educativos ou assisténcias, bens, rendas,
verbas ou valores do patriménio de qualquer das entidades mencionadas no
art. 19 desta lei, sem observancia das formalidades legais e regulamentares
aplicaveis a espécie; IV - permitir ou facilitar a alienacdo, permuta ou locacdo
de bem integrante do patriménio de qualquer das entidades referidas no art.
19 desta lei, ou ainda a prestacdo de servico por parte delas, por preco inferior
ao de mercado; V - permitir ou facilitar a aquisicdo permuta ou locacdo de bem
ou servigo por preco superior ao de mercado; VI - realizar operagao financeira
sem observancia das normas legais e regulamentares ou aceitar garantia
insuficiente ou inidonea; VIl - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a
observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicdveis a espécie;
VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para
celebragdao de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente; IX - ordenar ou permitir a realizagdo de despesas nao
autorizadas em lei ou regulamento; X - agir negligentemente na arrecadag¢do de
tributo ou renda, bem como no que diz respeito a conserva¢do do patrimonio
publico; Xl - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagao irregular; Xl -
permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente; Xlll
- permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a
disposicao de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem
como o trabalho de servidor publico, empregada ou terceiros contratados por
essas entidades. XIV — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por
objeto a prestacdo de servigos publicos por meio da gestdo associada sem
observar as formalidades previstas na lei; XV — celebrar contrato de rateio de
consércio publico sem suficiente e prévia dotacdo orcamentaria, ou sem
observar as formalidades previstas na lei.; XVI - facilitar ou concorrer, por
gualquer forma, para a incorporagdo, ao patrimoénio particular de pessoa fisica
ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores publicos transferidos pela
administracdo publica a entidades privadas mediante celebra¢do de parcerias,
sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a
espécie; XVII - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada
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utilize bens, rendas, verbas ou valores publicos transferidos pela administracao
publica a entidade privada mediante celebragdo de parcerias, sem a
observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicdveis a espécie;
XVIII - celebrar parcerias da administragao publica com entidades privadas sem
a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicdveis a espécie;
XIX - agir negligentemente na celebracao, fiscalizagdo e andlise das prestacbes
de contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades
privadas; XX - liberar recursos de parcerias firmadas pela administracdo publica
com entidades privadas sem a estrita observancia das normas pertinentes ou
influir de qualquer forma para a sua aplicagdo irregular; XXI - liberar recursos
de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades privadas sem
a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para
a sua aplicac3o irregular.”

De acordo com Marino Pazzaglini Filho sua configuracdao depende dos seguintes requisitos: “1) acao
ou omissdo ilegal do agente publico no exercicio de funcdo publica; 2) Derivada de ma fé,

desonestidade (dolosa ou culposa); 3) Causadora de les3o efetiva ao erario.”’’

Para Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves, ndo ha apenas uma Unica forma para caracterizacdo do
ato lesivo ao erario, mas inimeras, de modo que “E importante frisar que a nog¢do de dano n3o se
encontra adstrita a necessidade de demonstracdo da diminuicdo patrimonial, sendo inumeras as

hipdteses de lesividade presumida previstas nas legislacdes”.”®

3.1.3. ATOS QUE ATENTAM CONTRA OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA (ART.11)

Os crimes que atentam contra os Principios da Administracao estdo nos dispositivos da Constituicao
Federal, especialmente no artigo 37, paragrafo 42, conforme transcricdao: “A administracdo Publica
direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,

também o seguinte [...].”7°

No paragrafo 42 do referido artigo, o legislador constituinte definiu as penalidades cabiveis ao
rompimento com os principios em comento: “Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensao dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o

ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da a¢do penal cabivel.”8°

Com o recebimento da Lei de Improbidade Administrativa ao ordenamento juridico, o artigo em
epigrafe foi regulamentado para dar san¢des administrativas e a reparacdo do dano causado na
administragdo publica, onde caracterizada a violagdao dos principios constitucionais que norteiam a
administracdo publica, registrado no art. 11, serd tipificado como Improbidade Administrativa,

conforme segue:
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Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administra¢do publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e
notadamente: | - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia; Il - retardar ou deixar de
praticar, indevidamente, ato de oficio; Ill - revelar fato ou circunstancia de que
tem ciéncia em razao das atribuicdes e que deva permanecer em segredo; IV -
negar publicidade aos atos oficiais; V - frustrar a licitude de concurso publico;
VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo; VIl - revelar ou
permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva
divulgacao oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o preco
de mercadoria, bem ou servico; VIl - descumprir as normas relativas a
celebracdo, fiscalizacdo e aprovacdo de contas de parcerias firmadas pela
administragdo publica com entidades privadas; IX - deixar de cumprir a
exigéncia de requisitos de acessibilidade previstos na legislacdo; X - transferir
recurso a entidade privada, em razdo da prestacao de servi¢os na area de saude
sem a prévia celebracdo de contrato, convénio ou instrumento congénere, nos
termos do paragrafo Unico do art. 24 da Lei n2 8.080, de 19 de setembro de
1990.8!

Antes de iniciar as fundamentacgdes acerca do ultimo artigo que trata dos atos que atentam contra os
Principios Constitucionais, é necessdrio registrar que os principios estado ligados a alicerces basilares
na conduta do gestor publico para a eficdcia de uma gestdo plena e proba. Utilizando essas
ferramentas, ndo incorrerd no risco de prejuizo ao erario e tampouco sancionado pela letra fria da lei,
gue pode ir de processos corretivos administrativos a penalidades maiores. Como os que lhes é tirado
os direitos de exercerem um processo Democratico, como ocupacdao em qualquer cargo publico. Assim
preleciona Marino Pazzaglini:

Embora a redac¢do do dispositivo ndo tenha sido a mais apropriada, pois seria

de maior rigor ou precisdo reiterar os principios constitucionais basilares que

informam a atuacdo publica elencados no art. 37, caput, da carta magna
(legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia)??

Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves entende que nao atentando aos principios constitucionais

estara explicitamente caracterizada sua violacdao, conforme segue:

A leitura do caput do dispositivo denota claramente que a improbidade podera
estar consubstanciada com a violagdo aos principios da legalidade e da
imparcialidade (rectius: impessoalidade), o mesmo ocorrendo com a
inobservancia dos valores de honestidade e lealdade as instituicdes, derivagbes
diretas do principio da moralidade®?

Ainda para Emerson Garcia e Rogério Pacheco, o art. 11 da lei 8.429/1992, diz que:

E normalmente intitulado de norma de reserva o que é justificivel, pois ainda
gue a conduta ndo tenha causado danos ao patriménio publico ou acarretado
o enriquecimento ilicito do agente, sera possivel a configura¢do da improbidade
sempre que restar demonstrada a inobservancia dos principios regentes da
atividade estatal.®
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Os atos atentatdérios contra os principios Constitucionais, que resultam na Improbidade

Administrativa, Calil Simao é taxativo com rela¢do a isso, como aponta na seguinte forma:

A violagdo de principios constitui um género, em que a improbidade pode ou
nao estar presente. Em outras palavras, a violagdo de principio regulada pelo o
art. 11 da LIA é aquele decorrente da desonestidade por imparcialidade, por
ilegalidade e profundamente decorrente da deslealdade do agente publico. Isso
quer dizer que o ato de improbidade por lesdo a principios, € muito mais que
uma simples violagdo ao principio da legalidade ou da moralidade
administrativa, é a lesdo impregnada de deslealdade no trato da coisa publica.®

3.2. DAS VANTAGENS INDEVIDAS

A seguir sera apresentado os atos que configuram vantagens indevidas, tipificado nos incisos |, II, ll,

V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIl do art. 92 da Lei de Improbidade administrativa que sao:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mdvel ou imével, ou qualquer
outra vantagem econOmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo,
percentagem, gratificagdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou
indireto, que possa ser atingido ou amparado por agdo ou omissdo decorrente
das atribuicGes do agente publico;ll - perceber vantagem econémica, direta ou
indireta, para facilitar a aquisicdo, permuta ou locacdo de bem mével ou imovel,
ou a contratacdo de servicos pelas entidades referidas no art. 1° por preco
superior ao valor de mercado; Ill - perceber vantagem econ6mica, direta ou
indireta, para facilitar a alienagdo, permuta ou locagdo de bem publico ou o
fornecimento de servigo por ente estatal por prego inferior ao valor de
mercado; V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou
indireta, para tolerar a exploragdo ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio,
de narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade
ilicita, ou aceitar promessa de tal vantagem; VI - receber vantagem econ6mica
de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer declaragdo falsa sobre
medi¢do ou avaliagdo em obras publicas ou qualquer outro servigo, ou sobre
guantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de mercadorias ou bens
fornecidos a qualquer das entidades mencionadas no art. 12 desta lei; VIl -
adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
funcdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a
evolucdo do patrimonio ou a renda do agente publico; VIII - aceitar emprego,
comissao ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para pessoa
fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou amparado
por acdo ou omissdo decorrente das atribuicdes do agente publico, durante a
atividade; IX - perceber vantagem econdémica para intermediar a liberacdo ou
aplicacdo de verba publica de qualquer natureza; X - receber vantagem
econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaragao a que esteja obrigado; XI - incorporar, por
qgualquer forma, ao seu patrimonio bens, rendas, verbas ou valores integrantes
do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei; XII - usar,
em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei 8
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3.2.1. RECEBIMENTO DE VANTAGEM ECONOMICA INDEVIDA

Neste primeiro inciso, tipificado no art. 92, da Lei de Responsabilidade Fiscal, é registrado assim:

Receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou qualquer
outra vantagem econOmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo,
percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou
indireto, que possa ser atingido ou amparado por acdo ou omissdo decorrente
das atribuicdes do agente publico.®”

Segundo Marino Pazzaglini, é preciso ser caracterizado trés tipos para configuracdo de Improbidade

Administrativa, que sao:

a) Recebimento, pelo agente publico, de dinheiro, bem maével ou imdvel, ou
qualquer outra espécie de vantagens econémica direta ou indireta, a titulo de
comissdo, percentagem, gratificacdo ou presente: b) Ciéncia do agente publico
de que essa vantagem é ilicita: C) Interesse, direto ou indireto, do fornecedor
da vantagem, que possa ser alcancado ou amparado por a¢do ou omissdo
pertinente ao oficio do agente corrompido.&®

Ainda perpassando sobre vantagens Indevidas na qual estd tipificado no art. 99, inciso |, da Lei de
Improbidade administrativa, Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves aduzem: “O conceito de
vantagem patrimonial indevida é extremamente amplo, abrangendo as prestacdes, positivas ou
negativas, diretas ou indiretas, recebidas pelo agente publico. Em qualquer caso a vantagem, alem de

assumir contornos patrimoniais, deve ser indevida” .8

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul se manifestou da seguinte forma:

APELACAO CIVEL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DE
PROPINA POR OFICIAL DE JUSTICA. PREFERENCIA NO CUMPRIMENTO DE
DETERMINACOES JUDICIAIS EM BENEFICIO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
ANALISE DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. DOLO DOS ACUSADOS
DEMONSTRADO. O recebimento de dinheiro para o preferencial cumprimento
de determinacgdes judiciais por oficial de justica configura ato de improbidade
administrativa tipificado no artigo 99, I, da Lei n® 8.429/92, punivel com as
sangOes previstas no artigo 12, |, do mesmo Diploma. Extensdo da pena aos
demais envolvidos que do esquema [...]. ®°

No caso concreto em epigrafe, ficou caracterizado que o oficial de justica recebeu vantagem para dar
preferéncia no cumprimento de mandato, assim caracterizado ato de improbidade administrativa,
conforme art. 92 inciso | da lei, e com isso sera responsabilizado conforme o art. 12, inciso | da Lei de

Improbidade Administrativa.

3.2.2. VANTAGEM PARA FACILITAR NEGOCIO SUPERFATURADO

Para se prosseguir com o tema é necessario entender o significado da palavra Superfaturado:
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Que possui um valor muito acima do normal ou do aceitavel: obra
superfaturada. Que se superfaturou, que emitiu um recibo de venda com um
valor acima do real, especialmente para receber o valor excedente. Cujo valor
estd muito acima do justo, com a intencdo de burlar as regras de compra e
venda de moeda estrangeira.’!

Na construcdo de um Hospital com uma determinada medicdo de servico, o chefe responsavel pelo
trabalho, em conluio com outrem facilitard a realizagao de faturamento de servigos acima do que foi
executado. Ou seja, faturar o que ainda nao foi executado, ou ainda montante superior ao devido,

sendo assim o superfaturamento esta contido a despesas irregulares na execugao do contrato.

Conforme o inciso descrito no art. 99, da Lei de Improbidade Administrativa tipifica que: “perceber
vantagem econdmica direta ou indireta, para facilitar a aquisicdo permuta ou locacdo de bem movel
ou imodvel, ou a contratacdo de servicos pelas entidades referidas no art. 12 por preco superior ao valor

de mercado”.??

A facilitacdo é o canal para que outrem tenha vantagem, e ou ainda usam do cargo para burlar as
normas contidas que proibem esse tipo de conduta. Seria muito facil se ndo houvesse a reprimenda

desses atos escusos.
Marino Pazzaglini preleciona que:

O inciso Il ainda da vantagem econdmica recebida pelo agente para facilitar a
contratagao pela administragdo publica de bens mével, imdvel ou servigo por
preco superfaturado. Ou seja, por quantia normal ou corrente valor de
mercado, sendo o sobre preco vantagem para o particular.?

Para Emerson Garcia e Rogério Pacheco a vantagem para facilitar negdcio superfaturado, diz que:
“Também podera ser verificado o superfaturamento quando a administracdo adquirir grande
guantidade de bens e o preco acordado for o corrente no varejo de valor sensivelmente superior ao

praticado em contratag¢des no atacado.”%

3.2.3. VANTAGEM PARA FACILITAR NEGOCIO SUBFATURADO

O Gestor que receber vantagem financeira para facilitar um negdcio subfaturado, responderd por ato
de improbidade administrativa de acordo com o art. 99, inciso lll: “perceber vantagem econémica,
direta ou indireta, para facilitar a alienacdo, permuta ou locagdo de bem publico ou o fornecimento

de servico por ente estatal por preco inferior ao valor de mercado.”?®

A priori, em se tratando de alienacdo, é importante dizer que os artigos 99 e 100 do Cdédigo Civil,

prelecionam que bens publicos sdo inalienaveis, conforme transcricdo a seguir:
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Art. 99. S3o bens publicos: | - os de uso comum do povo, tais como rios, mares,
estradas, ruas e pracas; |- os de uso especial, tais como edificios ou terrenos
destinados a servico ou estabelecimento da administracdo federal, estadual,
territorial ou municipal, inclusive os de suas autarquias; lll- os dominicais, que
constituem patrimonio das pessoas juridicas de direito publico, como objeto de
direito pessoal, ou real, de cada uma dessa s entidades. Paragrafo Unico — Ndo
dispondo a lei em contrario, consideram-se dominicais os bens pertencentes as
pessoas juridicas de direito publico a que se tenha dado estrutura de direito
privado.

Art. 100. Os bens publicos de uso comum do povo e os de uso especial sdo
inaliendveis, enquanto conservarem a sua qualificacdo, na forma que a lei
determinar.%

Conforme Marino Pazzaglini Filho, para a caracterizagdo do ato improbo, de acordo com o inciso lll, é

necessario os seguintes:

a) Percepcdo pelo agente publico, em face de sua atividade funcional, de
beneficio econdmico direto ou indireto; b) atuacdo intencional do agente
publico, motivado por proveito econémico ilicito, em facilitar a alienacao,
permuta ou locacdo de bem publico ou fornecimento de servico pelo ente
estatal a que estd vinculado para o terceiro (pessoa fisica ou juridica) corruptor
por preco reconhecidamente inferior ao praticado no mercado (subfaturado).®”’

3.2.4. RECEBIMENTO DE VANTAGEM POR TOLERAR PRATICA CRIMINOSA

O art. 99, inciso V, da Lei de Improbidade Administrativa, especifica que: “receber vantagem
economica de qualquer natureza, direta ou indireta, para tolerar a exploracdo ou a pratica de jogos de

azar, de lenocinio, de narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou

aceitar promessa de tal vantagem.”%®

Tanto o agente politico, como o servidor publico efetivo aceitando vantagens, para favorecer alguém
estard incurso ao inciso em epigrafe, neste caso, sendo direta ou indiretamente, como também tolerar
jogos de azar, como jogos do bicho e outras acdes que ndo estejam regulamentados pelo

ordenamento juridico, como bem diz a lei em comento.
Daniel Amorim entende como ato de vantagem econémica da seguinte forma:

A premissa central para configuracdo do enriquecimento ilicito é o recebimento
da vantagem patrimonial indevida, quando do exercicio da fungdo publica,
independentemente da ocorréncia de dano ao erario. Exemplo: particular, que
preenche os requisitos legais requer ao Poder Publico a emissdo de licenca para
construir, ato administrativo vinculado. O agente publico competente, no
entanto, exige determinada quantia em dinheiro, sem previsdo legal, para
acelerar a emissao da mencionada licenga. Nesse caso, restou configurado o
enriquecimento ilicito, em virtude da exigéncia da vantagem indevida, mesmo
que n3o tenha havido qualquer prejuizo financeiro ao Estado.*®
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O enriquecimento ilicito € uma acdo que vem carregada de vantagens recebidas para se beneficiar
bem como beneficiar terceiros, aproveitando do cargo para criar um balcdo de negdcios, surrupiando
os principios basilares que norteiam a Administracao Publica, mesmo sem diminuicdo do patriménio

do Estado.
Ja Emerson Garcia e Rogério Pacheco entendem que a vantagem se dd seguinte forma:

O conceito de vantagem patrimonial indevida é extremamente amplo,
abrangendo as prestacGes positivas ou negativas, diretas ou indiretas,
recebidas pelo agente publico. Em qualquer caso, a vantagem, além de assumir
contornos patrimoniais, deve ser indevido. A afericdo da licitude, ou ndo, de um
lado proveito econdmico, deve levar em consideracdo a contrapartida devida
ao agente pelo exercicio de sua atividade laborativa e as posicdes juridicas
favoraveis correlatas a essa atividade.®

3.2.5. RECEBIMENTO DE VANTAGEM MEDIANTE DECLARAGAO FALSA

O ato indevido que iremos explorar esta tipificado no inciso VI, do art. 92, da Lei de Responsabilidade
Fiscal, que trata a seguinte forma: “Receber vantagem econOmica de qualquer natureza, direta e
indireta, para fazer declarac¢ao falsa sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de

mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades mencionadas no art. 12.”101

O servidor responsavel que receber vantagens para si de outrem para alterar produtos e servicos,
estara cometendo ato infracional que dele se beneficiara e também dard vantagens ao contratado que
investiu para burlar os atos probos. Como interpretacdo do inciso constante dessa matéria,
especificamente no ato de declarar falsidades, o agente sutilmente usando das técnicas, confianca e

qualificacdo prdpria da funcdo, rouba o erario.

Marino Pazzaglini Filho salienta que para a pratica desse ato de Improbidade Administrativa, por

exemplo:

O funciondrio da Prefeitura Municipal que tem a atribuicdo de receber
definitivamente as mercadorias por ela compradas mediante licitagdo, depois
de verificar suas adequagdes (qualidade, quantidade, ou outras caracteristicas)
as clausulas contratuais, emitindo termo de recebimento de contetddo ndo
verdadeiro quanto aos itens que tem obrigacdo funcional de examinar e
atestar, percebendo, para tanto, vantagem econdémica.l2

3.2.6. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA LICITA

O enriguecimento sem causa é aquele que majora seu patrimonio sem direito, contrario ao
ordenamento juridico que se torna ilegitimo. O tema trata do enriquecimento ilicito tipificado no art.

99, inciso VII, da Lei de Responsabilidade Fiscal que homologou: “adquirir, para si ou para outrem, no
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exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja

desproporcional a evolugao do patrimonio ou a renda do agente publico.”103

Apropriar-se do cargo para majorar o patrim6nio em tdo pouco tempo sem justa causa, praticando
essa conduta em prejuizo a outrem, é um ato que deve ter uma reparagao juridica. Seguindo a linha
de raciocinio de uma doac¢do ou recebimento de um prémio, assim ndo ocorrendo o ilicito. De outro
modo a ilicitude, ao direito e a ética, nasce o enriquecimento ilicito, que é aquele obtido por acdo ou

omissao de uma pessoa querer prejudicar a outra.

3.2.7. EXERCICIO DE ATIVIDADES INCOMPATIVEIS

Os dispositivos contidos na norma estabelecem sanc¢do ao agente que ocupar cargo publico, paralelo
a isso assessorar empresas privadas, que possuam interesses reciprocos com a Administracao Publica,
ferindo assim principios Constitucionais, em especifico o Principio da Impessoalidade, como ja posto
neste trabalho, no campo dos principios que norteiam o poder publico. A Administracdo Publica
precisa ser imparcial, ndo podendo, assim, haver uma espécie de balcdo de negdcios entre agentes

publicos e privados.

Por conseguinte a Lei de Improbidade administrativa trata dessa matéria em seu artigo 99, VIII,

conforme redacdo a seguir:

[...] aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou amparado por a¢do ou omissdo decorrente das
atribuicdes do agente publico durante a atividade.'®

3.2.8. INTERMEDIAGCAO PARA APLICACAO DE VERBA PUBLICA

O dispositivo em questdo intenciona a sancdo do agente publico que dé consultoria ou
assessoramento em instituicdo privadas que se interessam por ter vinculos com a Administracdo
Publica. A norma busca evitar que o agente publico exerca fungdes que intermedem interesse entre a
instituicdo priva e a Administracdo Publica.

“Perceber vantagem econémica para intermediar a liberacdo ou aplicacdo de verba publica de

qualquer natureza.”1%
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3.2.9. APROPRIAGCAO DE BENS OU VALORES PUBLICOS

“Incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou valores integrantes do

acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 12 desta lei.”1%

3.2.10. USO PARTICULAR DE BENS OU VALORES PUBLICOS

Usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das

entidades mencionadas no art. 12 desta lei.

4. RESSARCIMENTO AO ERARIO MEDIANTE ENRIQUECIMENTO ILICITO

No presente capitulo serdo abordadas as sancdes aplicadas no caso de improbidade administrativa
que importam os efeitos do enriquecimento ilicito, assim limitando e até suspendendo direitos
politicos dos agentes improbos, conforme tipifica o artigo 37, pardgrafo 42, da Constituicdo Federal de
1988, na qual dispGe que: “a) suspensdo dos direitos politicos b) perda da funcdo publica c)
Indisponibilidade dos Bens d) ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem

prejuizo da acdo cabivel.”1%7

Diante dos casos ja mencionados nesta pesquisa no que tange o enriquecimento ilicito através dos
atos de Improbidade Administrativa, o agente sera punido constatado dolo voluntario ou ainda
conforme dispde o artigo 317 do Cédigo Penal: “Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da func¢do, ou antes, de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem
indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem. Pena — reclusdo de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e

multa”108

4.1. SANGOES

As sangdes acarretam resultados que vao de processo politico administrativo, civil até o penal. Diante
disso, o legislador inseriu no corpo do ordenamento normas infraconstitucionais, que resultardao de
penalidades para os agentes que atuarem com a falta de zelo e honestidade com a coisa publica, como
o caso do art. 12, da Lei de Improbidade Administrativa que estabeleceu o artigo 37, paragrafo 49, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, no qual dispGe as sancdes dos atos de Improbidade
Administrativa que é: “[...] a) suspensdo dos direitos politicos b) a perda da funcdo publica c) a

indisponibilidade dos bens d) o ressarcimento ao erario.” 1%°

41



Ainda buscando consolidar a pesquisa, o artigo 12 da Lei de Improbidade Administrativa completa o
referido artigo citado em epigrafe, posto na Carta Magna de 1988, trazendo trés espécies graduadas
de sanc¢des dispondo da seguinte forma: “a) Suspensdo dos direitos politicos b) multa civil c) proibicdo

de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.”11°

Assim sendo, para melhor entendimento as sang¢des que alude a lei, se faz necessario transcrevermos

o dispositivo que trata das sanc¢des da Lei de Improbidade Administrativa:

Art. 12. Independentemente das sancdes penais, civis e administrativas
previstas na legislacdo especifica, esta o responsdvel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominacbes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato; | - na hipdtese do art. 9°,
perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, ressarcimento
integral do dano, quando houver, perda da funcdo publica, suspensdo dos
direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes
o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de dez anos; Il - na hipdtese do art. 10, ressarcimento
integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdnio, se concorrer esta circunstancia, perda da fung¢do publica,
suspensao dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil
de até duas vezes o valor do dano e proibi¢dao de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de cinco anos; Il - na hipdtese do art. 11, ressarcimento
integral do dano, se houver, perda da fungao publica, suspensdo dos direitos
politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor
da remuneragdo percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de trés anos; IV - na hipdtese prevista no art. 10-A, perda
da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de 5 (cinco) a 8 (oito) anos
e multa civil de até 3 (trés) vezes o valor do beneficio financeiro ou tributério
concedido. Paragrafo Unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz
levard em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito
patrimonial obtido pelo agente!!?,

Vale lembrar que de acordo com o artigo 21 da Lei de Responsabilidade Fiscal, “A aplicacdo das
sangles previstas nesta lei independe da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico, salvo
quanto a pena de ressarcimento, e/ou da aprovacdo ou rejei¢cdo das contas pelos drgdos de controle

interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas.”*1?

Os atos de improbidade administrativa sendo consumados terdo como consequéncias como sang¢oes
que serao aplicadas independendo do posicionamento de érgdos de controle e fiscalizagao, mesmo

ndo ocorrendo qualquer fissura ao patrimoénio publico.
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De acordo com Orides Mezzaroba, bem como com base no artigo 37, paragrafo 42:

A parte da norma reflete que as sangdes ali previstas ndo possuem carater
penal. Isto porque, se o ato de improbidade, configurar-se também em ilicito
penal, as consequéncias penais serdo apuradas em processo préprio, distinto e
independente da apuracdo da improbidade segundo a Lei n.° 8.429/92.”113

Para Alexandre de Moraes, “a Constituicdo estabelece que a forma e a gradacdo das sancdes
decorrentes de ato de Improbidade Administrativa serdao previstas na Lei de Improbidade

Administrativa.114”

4.2. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS

Em rota de colisdo do tema em comento, hd nos direitos fundamentais da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, “o direito de o brasileiro votar e ser votado, sendo obrigatdrio para os
maiores de 18 anos e menores de 70 anos.”'*® Mas o cidad3o poderd temporariamente ter seus
direitos politicos suspensos, diante das hipdteses elencadas no artigo 37, pardgrafo 42, da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil, este ato é aplicado para agentes que forem incondizentes com os
principios constitucionais que norteiam a Administracao Publica. Ou seja, agir comprovando que nao
sdo pessoas confidveis para estar a frente de uma administracdo publica, podendo limitar e/ou

Suspender os direitos politicos por um determinado tempo, privando-o de votar e ser votado.

De acordo com Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves, a suspensdo dos Direitos Politicos é aplicada
no momento em que “Identificada a pratica da improbidade e aplicada a sancdo dos direitos politicos,
a cidadania do improbo sera restringida em suas acepc¢Oes ativa e passiva, vale dizer, no direito de

votar e ser votado.”116

Conforme ja citado, a suspensao dos direitos politicos ndo fica apenas no campo da agao civil publica,
provado a ma indole com os principios basilares explicitos na carta magna (Legalidade,
Impessoalidade, moralidade, probidade e eficiéncia), recaird sobre o agente o dever ndo votar e

também ser votado.
O Jurista Celso de Mello conclui que a Suspensdo dos Direitos Politicos da seguinte forma:

Os direitos politicos conferem a pessoa os atributos da cidadania. Esta,
enquanto capacidade eleitoral projeta-se em duas dimensdes; a) capacidade
eleitoral ativa (aptiddo de votar); e b) capacidade eleitoral passiva (aptiddo de
ser votado). A capacidade eleitoral ativa resume-se ao direito de sufragio e a
capacidade eleitoral passiva caracteriza-se pela elegibilidade.!'”
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J4 na concepcdo de Alexandre de Moraes a Suspensao dos Direitos Politicos é entendida assim:
“Caracteriza-se pela temporariedade da privagdo dos direitos politicos e ocorre nas seguintes formas:
incapacidade civil absoluta, condenacgdo criminal com transito em julgado, enquanto durarem seus

efeitos; improbidade administrativa.”1%®

As caracteristicas da Suspensdao dos Direitos Politicos passam pelo campo civil e criminal, neste
momento a segunda hipdtese tera que aguardar decisdes superiores para efetiva san¢do do ato. Ou
seja, serd sacramentado mediante condenacao transitado e julgado conforme o artigo 15, inciso Ill da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, no qual tipifica a seguinte forma: “E vedada a cassacdo
de direitos politicos, cuja perda ou suspensao s6 se dara nos casos de:[...] lll — condenagdo criminal

transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos;”*?
Ao contrario da hipdtese criminal, o artigo 15 da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil que:

Estabelece ser vedada a cassacdo de direitos politicos, cuja perda ou suspensao
s6 se dara nos casos de cancelamento da naturalizagdo por sentenca transitada
em julgado, incapacidade civil absoluta; condenagdo criminal transitada em
julgado, enquanto durarem seus efeitos; recusa de cumprir obrigacdo a todos
imposta ou prestacdo alternativa e improbidade administrativa, nos termos do
art. 37, § 42120

4.3. PERDA DA FUNCAO PUBLICA

Diferente da Suspensdo dos Direitos Politicos que esta elencada em uma norma constitucional, a perda
da funcado publica esta explicita em uma norma infraconstitucional, exatamente no artigo 12 da Lei de
Improbidade Administrativa. Para ocorrer o gravame é necessario ser servidor publico, ainda que
transitoriamente e sem remuneracdo, ou ainda ter sido eleito, concursado, nomeado, seja na

Administracdo Publica direta ou indireta.

A avaliacdo na concepcdo de Marino Pazzaglini filho, sobre quem perde a funcdo publica adotado pela

Lei de Improbidade Administrativa:

E toda atividade exercida por pessoas fisica, ainda que transitoriamente e sem
remuneracdo, investida na categoria de agente publico por eleicdo, nomeacao,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou fungdo, na administracdo publica direta, indireta ou
fundacional dos entes da federacdo e dos poderes estatais, em empresas
incorporadas ou patrimonio publico ou em entidades para cuja criagdo ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de 50% do patriménio
ou da receita anual.'?
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A perda da fungdo publica é a Unica sangdo das mencionadas na Constitui¢cao da Republica Federativa
do Brasil de 1988 que é admissivel através de processo administrativo, desde que haja previsao no

estatuto que rege a categoria do servidor publico, resguardando o contraditério e a ampla defesa.??

Ainda sobre a perda da fungao publica Maria Sylvia di Pietro apresenta pontos para reflexdao do tema

em questdo, onde diz:

O fato de estar prevista a perda da fungao publica entre san¢des cabiveis em
caso de improbidade administrativa ndo é suficiente para concluir que se trata
de san¢do administrativa para punir um ilicito puramente administrativo. Se
essa conclusdo fosse valida, ndo haveria duvida de que estaria frente a matéria
de competéncia de cada ente da federacdo. Isso, porém ocorre da mesma
forma que ndo se pode afirmar que a perda de cargo prevista no artigo 91, |, do
Cddigo Penal, seja sancdo de natureza administrativa. A perda da funcdo, no
caso, pela gravidade do ato de improbidade, é inerente a prdpria suspensao dos
direitos politicos. Se uma pessoa tem os direitos politicos suspensos por
determinado periodo, ela deve perder concomitantemente o direito de exercer
uma funcdo de natureza publica.!?

Os detentores de mandato politico ocupam o mais alto grau hierdrquico do Poder Executivo, qualquer
gue seja o ente da Federagdo o que os erige a condicdo de principais destinatdrios das normas que
disciplinam a Administracdo Publica, tipificam os atos de improbidade e que prevéem a denominada
perda da funcdo. Os atos em comento serdo sancionados por Lei especifica, conforme José dos Santos

e Carvalho Filho afirmam que:

A sancdo da perda da funcdo publica esta contemplada em todos os casos do
art. 12 da Lei 8.429/92: Trata-se de punicdo rigorosa, que enseja a extin¢do do
vinculo juridico que liga o servidor a entidade vitimada pela improbidade,
primeiro ponto, entdo, a considerar é o de que a punicdo se aplica
exclusivamente a agentes publicos, ndo se estendendo ao terceiro, que
nenhum vinculo com Estado. ***

O agente publico eleito pela maioria da vontade popular se tornar representante do povo para em seu
nome administrar da forma mais eficiente e com maior transparéncia possivel o dinheiro que é
revertido para os cofres publicos em forma de impostos, taxas e etc. A probidade é fundamental para
ter uma administracdo sadia, assim surtindo efeitos positivos para toda coletividade, afastando
sancdes indesejaveis que terdo como resultados juridicos como punig¢des rigorosas, como perda e/ou

suspensao dos direitos politicos.

A suspensdo e perda dos direitos politicos se diferem em suas especificidades conforme o professor e

jurista Emerson Garcia e Rogério Pacheco aponta:

E importante observar que contrariamente ao que pensam alguns, a perda do
mandato ou mesmo o afastamento cautelar do agente politico ndo guarda uma
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relacdo de identidade com a suspensdo dos direitos politicos. Ou seja, ainda
qgue por forca de provimento cautelar seja o agente afastado do exercicio do
mandato, manterd ele seus direitos politicos em sua integridade, podendo
votar e ser votado, estando legitimado a exercer a representatividade popular
se eleito for.!®

O afastamento de um cargo publico é um ato que poderia ser de mao Unica. Ou seja, cometeu um
ilicito, seria deposto, teria suas fungdes cacgadas, por final seria preso. Com a flexibilidade do
ordenamento juridico, enquanto houver suspensdo, ndo havera perda dos direitos politicos, Unica é
exclusivamente no caso de “Improbidade administrativa, nos termos do artigo 37, §42, conforme bem

tipificou o artigo 15 da Constituicio da Republica Federativa do Brasil.”12®

4.4. INDISPONIBILIDADE DOS BENS

A indisponibilidade de bens provém da ruptura nos principios basilares que norteiam a Administracao
Publica, ou seja, vem com atos desonestos, que beneficiam a si ou outrem durante o exercicio de suas
funcbes. A Lei de Improbidade Administrativa regula e imputa aos agentes que agem com
desonestidade, com ilicitude no seio administrativo, buscando diminuir o Patrimoénio Publico de forma

promiscua e sorrateira.

Para combater esses tipos de conduta o ordenamento juridico trouxe consigo um conjunto de normas
gue controlam os gestores, e uma delas é a carta magna que em seu artigo 37, paragrafo 42, que trata

da “Suspensdo dos direitos politicos, perda da funcdo publica e o ressarcimento ao erario.”?’

A indisponibilidade de bens trata-se na verdade, de medida cautelar de natureza patrimonial,

conforme o artigo 16, caput, da Lei de Improbidade administrativa afirma:

Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissdo representard ao
Ministério Publico ou a procuradoria do 6rgdo para que requeira ao juizo
competente a decretacao do sequestro dos bens do agente ou terceiro que
tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patrimdnio publico.?®

O agente politico ao ser imputado como medida cautelar para assegurar o que ele adquiriu
ilicitamente na lei que regula, estd posto claramente para quem participa na diminui¢ao do patrimonio
publico, que terd seus bens indisponiveis. Dentro esse raciocinio, faz interessante saber que a

professora Maria Sylvia Di Pietro, registra

A indisponibilidade dos bens, também prevista no dispositivo constitucional,
afeta atributo inerente ao préprio direito de propriedade (a livre disposicdo do
bem), matéria também de competéncia privativa da Unido, conforme previsto
no mesmo artigo 22, |, da Constituicdo Federal. Do mesmo modo, o
ressarcimento ao erdrio constitui sancdo de natureza civil, também de
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competéncia privativa da Unido por forca do mesmo dispositivo constitucional
e, alids, ja disciplinada no Cédigo Civil.1?®

Em virtude dos fatos mencionados, é de observar que o ato de indisponibilidade de bens é uma forma
de garantir com éxito a reparacao do dano causado pelo agente, diante do ato ilicito cometido por ele
contra a Administracdo Publica, para repor ao erario tudo que foi retirado indevidamente e sem a lei

permitir, pois em gestao publica sé é autorizado a fazer aquilo que esta em lei.

4.5. RESSARCIMENTO AO ERARIO

Diante da dilapidag¢do do patrimdnio publico, o sujeito que o fizer terd que ressarcir toda a diminuicdo
do erdrio, o artigo 59, da Lei de Improbidade Administrativa é taxativo com relacdo ao integral
ressarcimento, como assim descreve a norma: “Ocorrendo lesdo ao patriménio publico por a¢do ou

omissdo, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se a integral ressarcimento do dano.”*3°

Emerson Garcia e Rogério Pacheco conceituam o ressarcimento da seguinte forma: “O vocéabulo
ressarcimento exprime a ideia de equivaléncia na contraprestacdo apresentando-se como
consequéncia da atividade do agente que ilicitamente causa dano ao sujeito passivo do ato de

improbidade.3'”

A ideia do ressarcimento é reparar o patrimoénio publico diminuido com condutas ilicitas, para ndo
dizer asquerosas do ponto de vista moral, pois atitudes como essas atinge toda uma coletividade de

forma negativa

4.6. CARACTERISTICAS PROCESSUAIS

As questdes processuais que envolvem a Improbidade Administrativa, encontram- se descritas no
capitulo V, da Lei de Improbidade Administrativa, que se verifica a divisdo de duas partes, podendo

ser por via administrativa ou por via judicial.

Maria Sylvia de Pietro aponta que “O ato de Improbidade administrativa, para acarretar a aplicacao
das medidas sancionatérias previstas no artigo 37, paragrafo 49, da Constituicdo Federal de 1988,

exige a presenca de determinados elementos”, conforme segue'3?

a) Sujeito Passivo: uma das entidades mencionadas no artigo 12 da Lei n© 8.429;92

b) Sujeito ativo: o agente publico ou terceiro que induza ou concorra para a pratica
do ato de improbidade ou dele se beneficie sob pena de qualquer forma direta
e indireta (arts.12 e 392);

¢) Ocorréncia do ato danoso descrito em lei, causador de enriquecimento ilicito
para o sujeito ativo, prejuizo para o erario, atentado contra os Principios da
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administracdo Publica ou concessdo ou aplicagdo indevida de beneficio
financeiro ou tributario; o enquadramento do ato pode dar-se isoladamente,
em uma das quatro hipdteses, ou, cumulativamente, em duas, trés ou quatro;

d) Elemento subjetivo: dolo e culpa'33

Dentre as medidas sancionatérias em epigrafe, estd o dever de o agente publico ressarcir ao erdrio,
no caso de enriquecimento ilicito, conforme o artigo 14 da Lei de Improbidade Administrativa
“qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa competente para que seja

instaurada investigacdo destinada a apurar a pratica de ato de improbidade.”*3*

O legislador deixou claro neste artigo que qualquer pessoa do povo, poderd formalizar denuncias
diante do Ministério Publico, mesmo sem estd dotado de qualificacado especifica para que a instituicao
instaure processos sobre o caso apresentado, com a sociedade se tornar uma espécie de fiscal, pois
se alguém tiver provas contundentes que outros usaram do cargo para se enriquecer ilicitamente ou
facilitou terceiros a majorar patriménio a custa do dinheiro publico, entdo o artigo em comento se
torna um aliado da sociedade no combate a corrupcao, criando um elo entre os institutos de controle,

assim garantido pela nossa Carta Magna, em seu artigo 52, inciso XXXIV:

Sdo a todos assegurados independentemente do pagamento de taxas; a) o
direito de peticdo aos poderes publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder; b) a obtencdo de certidées em reparticoes
publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situacGes de interesse

pessoal;*®

Ainda sobre o direito da pessoa sem qualificacdao técnica de peticionar, Nelson Nery e Rosa Maria, com

muita propriedade aponta que:

Trata-se de um direito positivo e impessoal, que pode ser exercido por qualquer
um, pessoa fisica ou juridica, para que se possa reclamar, junto aos poderes
publicos, em defesa de direitos contra ilegalidade ou abuso de poder. Nao é
preciso obedecer-se forma rigida de procedimento para fazer-se valer,
caracterizando-se pela informalidade, bastando a identificagcdo do peticiondrio
e o conteddo sumario do que se pretende do drgdo publico destinatario do
pedido. Pode vir exteriorizado por intermédio de peticao, representagao,
gueixa, ou reclamacdo. A contrapartida do direito constitucional de peti¢do é a
obrigatoriedade de resposta que a autoridade destinatdria deve dar ao
pedido.3®

Como se vé serd no artigo 17, paragrafo 49, da Lei de Improbidade Administrativa, aponta:

[...] a agdo principal que terd o rito ordinario, serd proposta pelo Ministério
Publico, ou pela pessoa juridica interessada, dentre de trinta dias da efetivacdo
da medida cautelar. Cabe ainda o Ministério Publico, se ndo intervir no processo
como parte, atuard obrigatoriamente, como fiscal da lei, sob pena de
nulidade®’
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O ressarcimento ao erdrio, por ser medida inserta na acdo civil prevista na Lei de Improbidade
Administrativa e por poder ainda o Ministério Publico manejar a agao civil publica para a protec¢ao de
interesses difusos (em que se incluem a protecdo do patrimonio publico e da probidade
administrativa), é dbvio que se tem competéncia para acionar o judicidrio, tanto em pedido conjunto

com outras san¢des, como isoladamente.3

Aindisponibilidade de bens é uma das sanc¢des previstas no artigo 12, inciso I, Il e lll da Lei 8.429/92 é
a reparacdo do dano causado. No entanto, caso o valor apurado durante uma denuncia do Ministério
Publico por improbidade administrativa que seja retirado da posse dos réus, ja na inicial do processo,

para efetiva reparag¢ao do dano causado.

Como medida cautelar, para a concessdao da indisponibilidade dos bens necessaria a presenca do

fummus boni juris e do periculum in mora.
Conforme Emerson Garcia:

Por tratar-se de medida cautelar, torna-se necessdria a demonstracdao do
fummus boni juri, ndo fazendo sentido, data vénia, a imposi¢dao de t3o grave
medida sendo quando o sucesso do autor na demanda se apresentar favoravel,
fummus Bono iuris nao significa, por certo, prova exauriente, vertical, mas é
requisito inafastavel. Quanto ai periculum in mora, parte da doutrina se inclina
no sentido de sua implicitude, de sua presun¢ao pelo art. 72 da Lei de
Improbidade Administrativa, o que dispensaria o autor de demonstrar a
intencdo de agente dilapidar ou desviar o seu patriménio com vistas afastar a
reparacdo do dano.*®®

Quanto ao periculum in mora, a mais abalizada doutrina especializada sobre o tema entende que é
requisito implicito, isto é, esta subentendido no artigo 37, §49, da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, que estabelece:
§ 42 - Os atos de improbidade administrativa importarao a suspensao dos
direitos politicos, a perda da func¢do publica, a indisponibilidade de bens e o

ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da
acdo penal cabivel.1%

Para a indisponibilidade de bens como medida acautelatéria para assegurar que o improbo nao

desfaca do erdrio subtraido do patrimonio publico Maria Sylvia Di Pietro afirma:

E o caso de indisponibilidade dos bens, que tem nitido carater preventivo, ja
gue tem por objetivo acautelar os interesses do erdrio durante a apuragdo dos
fatos, evitando a dilapidagdo, a transferéncia ou ocultagdo dos bens, que
tornariam impossivel o ressarcimento do erario.”'#

O entendimento doutrinario é corroborado pela jurisprudéncia:
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - RECEBIMENTO DA INICIAL - ASPECTOS
JURIDICO-FORMAIS - ANALISE RESTRITA - QUESTOES DE MERITO - APRECIAGAO
DIFERIDA - APLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE -
INDISPONIBILIDADE DE BENS - EXEGESE DO ARTIGO 72, PARAGRAFO UNICO, DA
LEl FEDERAL N2 8.429/1992 - REQUISITOS PARA CONCESSAO - LIMINAR
INAUDITA ALTERA PARS - POSSIBILIDADE - DECISAO
MANTIDA.

1. A prudéncia ndo recomenda o julgamento prévio em Acao Civil Publica.
Ali se perquire, dentre o mais, 0s pressupostos processuais e as
condicdes da acdo, sendo que as questdes pertinentes ao mérito
reclamam andlise somente depois de assegurados os principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa, madxime ante o interesse social que envolve a acdo. Destarte,
impde-se o recebimento da peticdo inicial com base em suficientes
indicios de improbidade, determinando-se, por conseguinte, o
prosseguimento da ac¢do principal para perquiricdo aprofundada dos
fatos.

2. O provimento cautelar para a indisponibilidade de bens, de que trata o
artigo 79, paragrafo Unico, da Lei de Improbidade Administrativa (Lei
Federal n2 8.429/1992), exige indicios de responsabilidade do agente
na consecucdo do ato improbo, em especial nas condutas que causem
dano material ao Erario.

3. O requisito cautelar do periculum in mora esta implicito no préprio
comando legal, que prevé a medida de bloqueio de bens, uma vez que
visa a assegurar o integral ressarcimento do dano.

4. A demonstragdo, em tese, do dano ao Erério e/ou do enriquecimento
ilicito do(s) agente(s), caracteriza o fumus boni iuris.

5. E admissivel a concessdo de liminar inaudita altera pars para a
decretagao de indisponibilidade e sequestro de bens, visando assegurar o
resultado util da tutela jurisdicional, que objetiva o ressarcimento ao Erario.

(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0261.11.011310-5/002, Relator(a): Des.(a)
Elias Camilo , 32 CAMARA CIVEL, julgamento em 03/04/2014, publicacdo da
simula em 22/04/2014)?

Por fim, é importante frisar que a indisponibilidade de bens meio de assegurar o resultado util do

processo, instaurado em defesa do patrimonio publico.

4.7 A EFICACIA DA SANGAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO

Os departamentos midiaticos vem reportando escandalos de corrupc¢des e propinas nesse rincao do
Brasil afora, todos os dias é noticiado fatos novos, com novos personagens e uma histéria mais
espantosa que a outra, porém, a corrup¢ao no Brasil ndo é um fato novo, talvez seja um dos problemas

que mais afete a populagao brasileira.
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Durante anos se fala em desvio do erdrio, na corrupcao de agentes politicos e servidores efetivos,
lavagem de dinheiro, do pagamento de propinas, do abuso do poder. Sdo preposi¢cdes antigas, porém,
com temas bem atuais, envolvendo grandes empreiteiros de sucesso a nivel mundial, politicos do
escaldo da Republica, partidos politicos, todos unidos para roubar o dinheiro do povo que devolve em

forma de imposto.

A corrupcdo fere os maiores principios da dignidade humana, buscando vantagens e interesse escuso
para si proprio ou outrem, e isso sé mostra que o cidadao politico estd incapaz moralmente, assim,
ndo conseguindo assumir compromissos com a sociedade. Mas para onde vai todo o dinheiro que
politicos envolvidos atos escusos vdo, estdo sendo processados por atos de Improbidade
administrativa? Esse dinheiro é devolvido para o Estado? Ha eficdcia nessa devolucdo? Ou seja, o

dinheiro é retornado para os cofres publicos?

Para responder o primeiro questionamento serd necessario fazer uma busca completa em um
processo que envolva condutas ardil dos maus agentes publicos. Ou seja, buscar nas mais de 30 mil
paginas da OPERACAO LAVA JATO, caso que repercutiu no mundo inteiro e ainda sendo o maior caso

de esquema para corromper todas as instituicdes deste Pais (grifo nosso)

A resposta veio de um professor de Direito Penal da USP (Universidade de Sdo Paulo), Luciano

Anderson de Sousa que afirma o seguinte:

A dinheirama fica sob a responsabilidade do Juiz. E dele a 0 poder de determinar
o destino da verba, as possibilidades para esta destinagdo, sao estabelecidas
por norma do cddigo penal e cédigo do processo penal e da lei de lavagem de
dinheiro (9.613/98). Que dizer, embora esteja nas mios do magistrado, este
ndo possui muita liberdade na op¢do, em razdo de parametros ja determinados
por estas leis.1*?

Conforma ja evidenciado nesta pesquisa os que praticam atos de improbidade previstos no artigo 92
e incisos; artigo 10 e incisos, aos quais tipificam san¢des aos que causarem danos ao erdrio. Uma das

sangOes previstas pelo artigo 12, inciso |, Il e lll é a reparacdo do dano causado.

Como visto nesta pesquisa, consolidacdo no campo jurisprudencial, que os tribunais tenham
entendido que deve haver uma cautelar para a indisponibilidade de bens, mediante denlncia do
Ministério, logo no inicio do processo. Assim retirando da posse dos réus seus bens, garantindo assim

a efetiva reparagdo causada.
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Ademais, dentre as sancdes a serem aplicadas aos improbos estd a multa civil que, nos termos do
artigo 12, inciso |, da Lei 8.429/92, assim preleciona Calil Simao, “A palavra multa é latina, significando

a pena paga em pecunia. Ou seja, uma san¢ao ou pena, impostas

em razdo do desrespeito a determinadas normas de direito, seriam cumpridas mediante pagamento

em bens.”144

Os traumas ocasionados pelo agente improbo sdo diretamente ligados as normas que buscardo a
reparacao civil, penal e administrativa, através de seus dispositivos explicitos na tocante de cada
norma, comec¢ando por uma norma infraconstitucional como é a Lei de Improbidade Administrativa

em um de seus dispositivos.
De acordo com o artigo 12, inciso Il da Lei de Improbidade Administrativa prescreve o seguinte:

Independentemente das sanc¢des penais, civis e administrativas previstas na
legislacdo especificam, esta o responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominacgdes, que podem ser aplicadas isola ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato: Ill — Na hipdtese do art. 11, o ressarcimento
integral do dano, se houver, perda da fungao publica, suspensdo dos direitos
politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor
da remuneragdo percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o poder
publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
majoritario, pelo prazo de trés anos. *

O Superior Tribunal de Justica, conforme noticiado no informativo STJ n2 547, de 08 de outubro de
2014, por meio de sua PRIMEIRA SECAO. Que congrega as duas Turmas do Direito Publico da Corte,
em processo submetido ao rito dos recursos repetitivos (CPC, art. 543-C), pacificou o tema em aresto

paradigmatico, in verbis:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. REQUISITOS DA MEDIDA
CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS PREVISTA NO ART. 72 DA LEI
8.429/1992. RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC

E RES. 8/2008-STJ). E possivel decretar, de forma fundamentada, medida
cautelar de indisponibilidade de bens do indiciado na hipdtese em que existam
fortes indicios acerca da pratica de ato de improbidade lesivo ao erario. De fato,
oart. 72 da Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa) instituiu medida
cautelar de indisponibilidade de bens que apresenta cardter especial em
relacdo a compreensdo geral das medidas cautelares. Isso porque, para a
decretacao da referida medida, embora se exija a demonstracao de fumus boni
iuris - consistente em fundados indicios da pratica de atos de improbidade -, é
desnecessaria a prova de periculum in mora concreto - ou seja, de que os réus
estariam dilapidando efetivamente seu patriménio ou de que eles estariam na
iminéncia de fazé-lo (colocando em risco eventual ressarcimento ao erario). O
requisito do periculum in mora estaria implicito no referido art. 72, pardgrafo
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Unico, da Lei 8.429/1992, que visa assegurar "o integral ressarcimento” de
eventual prejuizo ao erario, o que, inclusive, atende a determinacgao contida no
art. 37, § 42, da CF (REsp 1.319.515-ES, Primeira Se¢do, DJe 21/9/2012; e EREsp
1.315.092-RJ, Primeira Segdo, DJe 7/6/2013). Ora, como a indisponibilidade dos
bens visa evitar que ocorra a dilapida¢do patrimonial, ndo é razodvel aguardar
atos concretos direcionados a sua diminui¢do ou dissipacdo, na medida em que
exigir a comprovacao de que esse fato estaria ocorrendo ou prestes a ocorrer
tornaria dificil a efetivagdo da medida cautelar em andlise (REsp 1.115.452- MA,
Segunda Turma, DJ 20/4/2010). Além do mais, o disposto no referido art. 72 em
nenhum momento exige o requisito da urgéncia, reclamando apenas a
demonstracdo, numa cognicdao sumadria, de que o ato de improbidade causou
lesdo ao patrimonio publico ou ensejou enriquecimento ilicito. REsp 1.366.721-
BA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. para acérdao Min. Og Fernandes,
julgado em 26/2/2014.1%

Calil Simao relembra que a sang¢dao do ressarcimento integral do dano, ndao se prescreve e ainda

conforme segue:

Cumpre ainda observar que o §52 do art. 37 da Constituicio Federal
estabeleceu, segundo alguns, que as acbes de ressarcimento serdo
imprescritiveis. Ultrapassado o periodo previsto no art. 23 da Lei de
Improbidade Administrativa, via de improbidade torna-se inadequada,
devendo o pedido de ressarcimento ser pleiteado mediante acdo civil publica
ou acdo popular, sob pena de indeferimento nos moldes do §82 do artigo 17,
conforme Lei de Improbidade Administrativa.'¥’

ca ou acdo popular, sob pena de indeferimento nos moldes do §82 do artigo 17, conforme Lei de

Improbidade Administrativa.'#’

Nos ditames das normas que regulamenta os procedimentos na administracdo publica, num deles
implicam a recomposicdao do patrimbénio publico quando cometido atos que empobrecem as
instituicdbes e majora a riqueza do particular pensando nisto o legislador imputou normas que
regulasse os atos evasivos com o dinheiro publico, obrigando os improbos a devolver todo o erario

arrecadado de forma ilicita.

De acordo com Emerson Garcia e Rogério Pacheco a devolucdo se molda na recomposicao do dinheiro
publico, conforme preleciona, “O ressarcimento integral do dano na medida em que busca, apenas,
recompor o status quo, ndo afasta, em linha de principio, a aplicacdo das demais san¢Ges cominadas

ou, mesmo, a propria da Lei n2 8.429/1992.”148

Os procedimentos na administracdo publica desde a criacdo da Constituicdo Federal de 1988 passam

por mudangas significativas no quesito de responsabilizar todos os agentes que se apropriarem do
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dinheiro publico, a exemplo disso em 92 foi sancionada a Lei de Improbidade administrativa, logo
depois, foi sancionada a Lei de Responsabilidade Fiscal, além das instituicGes de controle interno e
externo, conforme a propria carta magna tipifica em seus artigos 74 e 75, caput. Com todo esses
aparatos de controle do Estado, ha a importancia de imputar sangdes civis, criminais e administrativas
nos agentes publico, para que isso ocorra é necessario que haja provas contundentes no campo

processual civil.
Maria Sylvia Di Pietro afirma que:

[...] a norma repete-se no artigo 186 do novo Cddigo Civil, com acréscimo de
menc¢ao expressa ao dano moral. Por isso mesmo, s é cabivel o ressarcimento
se do ato de improbidade resultou prejuizo para o erdrio ou para o patriménio
publico (entendido em sentido amplo). Onde ndo existe prejuizo, ndo se pode
falar em ressarcimento, sob pena de enriquecimento ilicito por parte do poder
publico. Essa conclusdao decorre de norma expressa da lei, contida no artigo 52
da Lei de Improbidade Administrativa, segundo o qual “ocorrendo lesdao ao
patrimoénio publico por acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, do agente ou de
terceiro, dar-se-3 o integral ressarcimento do dano.” 1#°

A norma civil é o elemento que abarcard o ressarcimento do dinheiro publico, mesmo estando no
patriménio do particular, pois o artigo de ressarcimento na Lei de Improbidade administrativa é de

carater punitivo e ja do Cddigo Civil é de carater indenizatodrio.

O Doutor Calil Simao ainda aponta que a norma do Cddigo Civil, prevé a obrigacdo daquele que causa
dano a outrem em repara-lo, “O artigo 186 do novo Cédigo Civil, estatuiu que aquele que, por acdao ou
omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ilicito.”>0

Essencial para existéncia da responsabilidade civil € que o ato culposo do servidor cause dano
patrimonial a administracao publica. Sem a ocorréncia de dano patrimonial ndo ha fundamento para

a responsabilizacdo civil, que visa, unicamente,a reparacdo material, pecuniaria, da Administracdo.

O Tribunal de Justica de S3o Paulo, partilha do entendimento que a indisponibilidade sera pedida para

garantir o ressarcimento ao erario.

AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto contra decisdo que, em agao civil
publica por ato de improbidade administrativa, determinou medidas para
garantir o ressarcimento do Erario. Valor estimado pelo Ministério Publico que
parece abranger a totalidade dos valores repassados a contratada, sem
observar a efetiva prestagdo de servicos e a decisdo do TCE. Decisdo reformada
AGRAVO PROVIDO, com extensao desta decisdao aos demais requeridos, com
base no artigo 1.005 do Cddigo de Processo Civil.
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(TJ-SP - Al: 20798513020188260000 SP 2079851-30.2018.8.26.0000, Relator:

Isabel Cogan, Data de Julgamento: 14/11/2018, 122 Camara de Direito Publico,
Data de Publica¢do: 27/02/2019)%!

Para completar o tema desta pesquisa, serdo apresentados os crimes penais que fazem conexdo com

a Lei de Improbidade Administrativa, que estdo previstos no Cédigo Penal Brasileiro, enumerados a

seguir:

Peculato

Artigo 312 — Apropriar-se o funciondario publico de dinheiro, valor ou qualquer
outro bem mavel, publico ou particular, de que tem a posse em razdo do cargo,
ou desvia-lo, em proveito préprio ou alheio [...]

Peculato Mediante erro de outrem

Artigo 313 Cdédigo Penal — apropriar-se de dinheiro ou qualquer utilidade que,
no exercicio do cargo, recebeu por erro de outrem.

Insergdo de dados falsos em sistema de informagoes

Artigo 313- A Inserir ou facilitar, o funciondrio autorizado, a inser¢do de dados
falsos, alterar ou excluir indevidamente dados corretos nos sistemas
informatizados ou bancos de dados da Administracdo Publica com o fim de
obter vantagem indevida para si ou para outrem ou para causar dano [...]
Modificacdo ou alteracdo ndo autorizada de sistema de informacg&es

Art. 313-B - Modificar ou alterar, o funciondrio, sistema de informacgGes ou
programa de informdatica sem autorizacdo ou solicitacdo de autoridade
competente [...]

Extravio, sonegagao ou inutilizarao de livro ou documento.

Art. 314 - Extraviar livro oficial ou qualquer documento, de que tem a guarda
em razao do cargo; sonega-lo ou inutiliza-lo, total ou parcialmente [...]

Emprego irregular de verbas ou rendas publicas

Art. 315 - Dar as verbas ou rendas publicas aplicagdo diversa da estabelecida
em lei[...]

Concussdo

Art. 316 - Exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora
da funcgao, ou antes, de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevidal...]

Corrupgao Passiva

Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente,
ainda que fora da funcdo, ou antes, de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem
indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem [...] Facilitacao de contrabando
ou descaminho

Art. 318 - Facilitar, com infragdo de dever funcional, a pratica de contrabando
ou descaminho [...]

Prevaricagao
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Art. 319 — Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou
praticd-lo contra disposicdo expressa de lei, para satisfazer interesse ou
sentimento pessoal [...]

Condescendéncia Criminosa Criminosa

Art. 320 - Deixar o funcionario, por indulgéncia, de responsabilizar subordinado
gue cometeu infragdo no exercicio do cargo ou, quando |he falte competéncia,
nao levar o fato ao conhecimento da autoridade competente [...]

Advocacia administrativa

Art. 321- Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante a
administracdo publica, valendo-se da qualidade de funciondrio [...]

Violagao de Sigilo funcional

Art. 325 - Revelar fato de que tem ciéncia em razdo do cargo e que deva
permanecer em segredo, ou facilitar-lhe a revelacao [...]152.

CONSIDERAGOES FINAIS

By

O objetivo desta pesquisa foi a constituicio de estudos para andlise da eficacia da sancdo de
ressarcimento ao erdrio, sem perder de vista a valoragdo dos principios constitucionais que norteiam
a Administracdo Publica, mediante enriquecimento ilicito, tendo-se em conta que existem outros tipos

de sancdo dos agentes publicos.

Seguindo uma linha de raciocinio para apresentacdao do conteldo pesquisado, no transcorrer da
pesquisa, foi-se a fundo no tempo para buscar informacdes histdricas sobre a iniciativa do combate a
corrupgao, tratou ainda dos principios que regem a Administracao Publica, dos atos que a Lei de
Improbidade Administrativa que determina os atos que sdo considerados como de Improbidade
Administrativa e as sang¢des que sao aplicadas aos agentes que cometem esses atos, em principal ao

ato de enriguecimento ilicito.

Sob essa Optica, os desvios comportamentais do homem que infrinjam a norma constitucional ou os
valores morais pré-concebidos da sociedade politica em troca de vantagens, de qualquer forma,
manifesta-se como uma degradacdao dos padrdes éticos que devem reger todo o comportamento

juridico do individuo.

A desonestidade do homem, tanto no trato como seu semelhante como com o bem que ndo lhe
pertence passa pelo enfretamento por parte destes dilemas ou conflitos morais, considerando-se,

para tanto, que aqueles se apresentam em razdo de decisGes por opgdes corretas, mas somente uma
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permeada de valor emotivo, ao passo que este advém de um pensamento errado, como opc¢ao para

escolher.

O certo é que o homem, ao exercer um cargo publico, no enfretamento de burocracias de ordem moral
e valorativa, por certo deve sopesar o bem publico pertencente a coletividade e, portanto, merece sua
total protec¢do e, quando opta esse agente, pela desonestidade, faz com que as Instituicdo de Controle
faz observar os estrito cumprimento das leis, para que ao descumprem essas determinadas lei, sofrem

as sangdes administrativas e penais cabiveis em desfavor do improbo.

Nesta presente pesquisa, pode-se observar que a Lei de Improbidade Administrativa traz somente
sancdes civis, porém, ndo eximindo a aplicacdo de san¢Bes penais e a administrativas previstas nas

normas em vigor.

A corrupcdo esta por todos os lados e em todas as classes aonde ndo chega a lisura, a honra e tudo

aquilo que os principios constitucionais pedem.

A corrupcdo, no apogeu da piramide hierdrquica, serve de condutor multiplicador da corrup¢do dentre
aqueles que ocupam posicdo menos privilegiada, estimulando-os a ter condutas negativas; crimes de
corrupgdo é cometido por agentes, quer sejam pobres, quer ricos, porém a norma juridica ndo vem
sendo aplicada corretamente, eis que em poucas situa¢cdes a sang¢ao do ressarcimento ao erdrio é

utilizada adequadamente, conforme se viu ao longo da pesquisa.

Assim o ato de Improbidade Administrativa é aquele praticado por agentes publico, contrdrio as
normas da moral, a lei e aos bons costumes, com visivel falta de carater e de retiddo diante da
Administracdo Publica direta, indireta e fundacional, sendo necessaria a aplicacdo da sang¢ao que

denotem maior eficacia no cumprimento da norma.

Assim, foi possivel verificar, apds a realizacdo da presente pesquisa, que a aplicacdo da sancado de
ressarcimento ao erario, nas hipdteses de enriquecimento ilicito por parte do agente publico, se

corretamente aplicada, apresenta-se como medida eficaz no combate a improbidade administrativa.
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